OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 342/22/5505-103 Liptovsky Mikulas 28.02.2024
EEC: 2-39-142-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17. 04. 2023 asi 0 14.00 hod. pred budovou Okresného uradu XXXXX, v ktorej
sidli Katastralny odbor, nachadzajucej sa na XXXXX po predchadzajucej hadke s
druzkou XXXXX a matkou ich spoloéného maloletého dietata, s ktorou bol v tom
Case rozideny sa tejto vyhrazal, ze ju zabije, Ze bude na vozicku, ze ju zohavi, ze
jemu je to jedno, kfudne péjde sediet, ale ona bude na tom zle a po upozorneni, ze
ak jej nieCo urobi, ona to bude riesit, jej oznamil, ze on sa policajtov neboji, raz ho
musia z basy pustit a na umocnenie svojich vyhrazok chytil XXXXX za vlasy, povedal
jej, ze zdochne, strhol ju na zem kde ju kopol do tvare a niekofkokrat ju pastou udrel



do réznych Casti tela, ¢im v nej vyvolal dévodnu obavu o Zivot a zdravie a podfa
lekarskej spravy jej sposobil pomliazdeniny na tvari, nose a spodnej pere a
pomliazdeniny kolena, chrbta a hrude bez obmedzenia v jej obvyklom spésobe
Zivota,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Pdvodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
MikulaSi uznesenim zo dna 16. 05. 2023, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre prec€iny nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a suCasne pre ich spachanie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ich mal dopustit tym, ze dna 17. 04.
2023 asi 014.00 hod. pred budovou Okresného uradu XXXXX, v ktorej sidli
Katastralny odbor, nachadzajucej sa na XXXXX po predchadzajucej hadke s druzkou
XXXXX a matkou ich spolo¢ného maloletého dietata, s ktorou bol vtom Case
rozideny sa tejto vyhrazal, Ze ju zabije, Ze bude na vozicku, Ze ju zohavi, Ze jemu je
to jedno, kfludne péjde sediet, ale ona bude na tom zle a po upozorneni, ze ak jej
nieco urobi, ona to bude riesit, jej oznamil, Ze on sa policajtov neboji, raz ho musia
z basy pustit' a na umocnenie svojich vyhrazok chytil XXXXX za vlasy, povedal jej, ze
zdochne, strhol ju na zem kde ju kopol do tvare a niekolkokrat ju pastou udrel do
réznych casti tela, ¢im v nej vyvolal dévodnu obavu o Zivot a zdravie a podla
lekarskej spravy jej spoésobil pomliazdeniny na tvari, nose a spodnej pere a
pomliazdeniny kolena, chrbta a hrude bez obmedzenia v jej obvyklom spésobe
Zivota. Vydanie rozhodnutia potom primarne oddévodnil skutkovymi okolnostami
vyplyvajucimi primarne z poSkodenou podaného trestného oznamenia a nou
dolozenej lekarskej spravy z oSetrenia zraneni, ktoré mala utfzit v suvislosti
s protipravnym konanim XXXXX. Nasledne, titulom dodatonej zmeny vo vecnej
prislusnosti, vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie,
1. oddelenia vySetrovania v Liptovskom MikulaSi uznesenim zo dria 02. 08. 2023, sp.
zn. XXXXX, podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku, per analogiam, v spojeni so
znenim § 18 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o spojeni trestnej veci s trestnou
vecou obvineného vedenou pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138
pism. e) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. j) Trestného zakona a §
127 ods. 12 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, aby
nasledne pisomne dfia 07. 11. 2023, sp. zn. XXXXX, podla § 206 ods. 6 Trestného
poriadku obvineného upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie nim spachaného
skutku do aktualnej podoby precinov nebezpeeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a § 127 ods. 4, 5 Trestného zakona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom



blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, nebezpetného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu vytrznictva sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu, ako aj z v iom zalozenych dbékaznych
prostriedkov som zistil, ze vySetrovatel PZ Cinny vo veci ku skutku vypocul ako
obvineného XXXXX, tak svedkynu — poskodenu XXXXX. Sucastou vySetrovacieho
spisu je tiez zapisnica o tresthom oznameni a jej priloha v podobe lekarskej spravy
z odborného vySetrenia, ktorym boli na tele svedkyne — poskodenej identifikované
negativne nasledky na jej zdravi, ktoré mali byt podfa jej tvrdeni obsiahnutych
v trestnom oznameni spdsobené prave protipravnym konanim obvineného. XXXXX
konanie kladené mu za vinu poprel, svedkyna — poskodena a svedkyna XXXXX,



matka XXXXX, vyuZili svoje zakonné pravo a ku skutku nevypovedali a svedok
XXXXX svojou vypovedou nepotvrdil tvrdenia svedkyne — poSkodenej nou uvadzané
v trestnom oznameni. Nakolko vo veci uz nebolo mozné vykonat dalSie dokazy,
ktoré by boli spésobilé blizSie objasnit’ priebeh skutkového deja a identifikovat osobu,
ktora sa ho popri svedkyni — poSkodenej sama bezprostredne zucastnila, vec sa
dostala do stavu akutnej ddkaznej nudze. Na jednej strane bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze skutok sa prinajmenSom v Casti vyvolavajucej
negativne nasledky na zdravi svedkyne — posSkodenej stal, o com bezpochyby svedcCi
obsah lekarskej spravy z odborného vySetrenia, ktoremu sa XXXXX podrobila dna
17. 04. 2023, teda v totozny den, v ktory sa mal skutok stat’ a v ktorom tiez dosSlo
k podaniu trestného oznamenia na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Mikulasi.
Z dosial ustalenych skutkovych zisteni dalej vyplyva, ze konflikt medzi svedkyrnou —
poskodenou a obvinenym pripadne mohli vnimat’ aj dalSi oc€iti svedkovia, tych sa
v8ak stotoznit nepodarilo, preto ako policajt vramci skrateného vySetrovania
a neskoér vySetrovania, tak prokurator pri rozhodovani vo veci samej, mohli prihliadat
vyluéne na obsah trestného oznamenia a jeho prilohy (lekarska sprava z odborného
vySetrenia) a vypovede obvineného asvedka XXXXX, nakofko svedkyna -
poskodena a XXXXX, jej matka, vyuzili svoje zakonné pravo aku skutku
nevypovedali. Na zaklade dokazovanim ustaleného skutkového stavu potom nie je
mozné kons$tatovat, Ze protipravne konanie pravne kvalifikovatelné ako trestné ciny
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona a vytrZznictva podla § 364
Trestného zakona bolo v zakonom pozadovanom rozsahu preukazané XXXXX ako
osobe, ktorej vtejto suvislosti bolo pdvodne poverenym prislusnikom PZ,
Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom MikulaSi vznasané obvinenie. Zaroven je
potrebné konsStatovat, Ze svedkynia — posSkodena dodatoCne stratila zaujem
v identifikovani pachatela skutku, ktorého sa dna 17. 04. 2023 stala obetou, €o tvori
objektivnu prekazku v moznosti usved€enia XXXXX. Nakolko relevantné skutoCnosti
k veci nebol spésobily uviest ani de facto jediny svedok, ktory sa ku skutku
vypovedat rozhodol a obsah trestného oznamenia ajeho prilohy nie su v ramci
aplikaCnej praxe dostatocnymi podkladmi pre vyslovenie pripadnej viny obvineného
sudom, prokurator bol nuteny v ramci procesu vybavovania trestnej veci hladat
najvhodnejsi druh rozhodnutia. Nedostatok dbkazov je pritom pri vybere druhu
a charakteru rozhodnutia limitujucim s tym, Zze kons$tatacia preukazného spachania
skutku v suvislosti s lekarom identifikovanymi negativnymi nasledkami na zdravi
svedkyne — posSkodenej vyluCuje pouzitie obsahu upravy § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. KedZe popri vyluéne v obmedzenej miere vo veci pouzitelnom
obsahu trestného oznamenia a lekarskej spravy zodborného vySetrenia, ako
nepriameho dokazu neexistuje Ziaden dalSi relevantny dbékaz odévodnujuci
zakonnym spdsobom prijat’ zaver, ze skutku sa dopustil prave obvineny, pricom tento
zaroven je nepochybne spdsobily kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej
podstaty prinajmenSom trestného Cinu vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona,
kedze skutocCnost, Ci na adresu svedkyne — poSkodenej odzneli konkrétne vyhrazky
nie je aktualne mozné objektivne preverit, vylucit bolo potrebné aj moznost
rozhodnutia v intenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Pre existenciu
objektivnych prekazok do udvahy v predmetnej trestnej veci neprichadza ani
rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. d) az h) Trestného poriadku. Jedinou
relevantnou moznostou preto ostava uznesenie v zmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku veduce po jeho pravoplatnosti k zastaveniu trestného stihania
proti obvinenému, av8ak za sucasného deklarovania, ze skutok sa stal a nadalej
su¢asne napifia zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu,



respektive trestnych Cinov. Za tymto ucelom, zachovajuc procesnu Cistotu, bolo tiez
pred rozhodnutim o zastaveni trestného stihania potrebné rozhodnut o vyluCeni Casti
konania dotykajucej sa pravnej kvalifikacie obvinenym spachaného skutku ako
pre€inov nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
a vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na dalSie samostatné
konanie. V tejto suvislosti preto rozhodnutiu podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku predchadzalo rozhodnutie o vylu€eni veci podfa § 21 ods. 1 Trestného
poriadku prijaté prokuratorom v pévodnom spoloénom konani pod sp. zn. 2Pv
342/22/5505. Nakolko proti rozhodnutiu prokuratora o vylu€eni veci v zmysle § 21
ods. 1 Trestného poriadku nie je podla § 185 ods. 2 druha veta Trestného poriadku
pripustna staznost, prokurator zaroven rozhodol o zastaveni trestného stihania proti
obvinenému.

Na zaklade vysSSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecCené
dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



