OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 49/17/5505-28 Liptovsky Mikulas 08.03.2019
EEC: 2-39-142-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 160, 023 31 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyu€eny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dria 23.1.2018, spisova znacCka 2 Pv 49/17/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 14. 12. 2016 v Case okolo 01:00 h bez suhlasu opravnenej osoby, voSiel cez
neuzamknutu, zatvorenu braniCku suvislé oploteného pozemku rodinného domu s
popisnym ¢€islom 199 v obci Svaty Kriz, okr. Liptovsky Mikulas$, kde si zobral rebrik,
ktory si oprel o stenu tohto rodinného domu, vlastnikom ktorého je Ingrid Gundova,
nar. XXXXX, trv. bytom Liptovsky Mikula$, Svaty Kriz €. 199, po tomto rebriku vysiel
k oknu izby Veroniky Gundovej, nar. XXXXX, trv. bytom Liptovsky Mikulas, Svaty kriz
c. 199 nachadzajuceho sa na 1. poschodi, zacal jej klopat’ na okno izby, nasledne z
doévodu, Zze Veronika Gundova na toto nereagovala, ziSiel dole z rebrika odkial jej



napisal na mobilny telefén, aby mu vratila jeho veci, ktoré jej dal poCas ich vztahu,
€¢o Veronika Gundova aj spravila a tieto veci mu doniesla k zadnym vchodovym
dveram uvedeného rodinného domu odkial si ich zobral, Veronika Gundova zavrela
dvere, bez ich zamknutia a iSla do svojej izby, vzapati jej obvineny napisal spravu, ze
ma prist dole, lebo ak nepride tak on pride za fou, Veronika Gundova mu odpisala,
Ze ma odist pre€, o obvineny nespravil a vosiel do uvedeného rodinného domu cez
tieto neuzamknuté vchodové dvere, vySiel po schodoch do izby Veroniky Gundovej,
a to napriek tomu, Ze bol v mesiaci oktéber 2016 maijitelkou domu Ingrid Gundovou
vyslovne upozorneny, Ze si neziada aby chodil do jej domu, kde Veronike Gundovej
povedal aby si zobrala spat veci, ktoré si od nej pytal, Veronika mu opakovane
povedala aby iSiel pre€, naCo obvineny zareagoval tak, Ze do nej sotil, nasledkom
¢oho spadla na postel, bez vzniku zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie,
v tejto izbe zotrval a po pol hodine, po opakovanych vyzvach Veroniky Gundovej
odiSiel prec

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dna 23.1.2018,
spisova znacCka 2 Pv 49/17/5505, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2 Pv 49/17/5505 z 23. 01. 2018 som podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému
pre vySSie uvedeny trestny Cin so skusobnou dobou 12 mesiacov, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 09. 02. 2018.

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba 09. 02. 2019 uplynula, vyziadal som si
odpis registra trestov, spravu o povesti z miesta bydliska, lustraciu z registra
trestnych stihani vedeného Generalnou prokuraturou SR a vypis z evidencie
priestupkov.

Z vyziadanych dokladov som zistil, Zze obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, okrem spachania dopravnych priestupkov, ktorych sa dopustil dna
12. 05. 2018 (ulozena blokova pokuta 10,- Eur, OO PZ XXXXX, Cislo bloku XXXXX),
24. 05. 2018 (ulozena blokova pokuta 20,- Eur, OO PZ XXXXX, Cislo bloku XXXXX),
24. 07. 2018 (uloZena blokova pokuta 25,- Eur, OO PZ XXXXX, €islo bloku XXXXX)
a 02. 08. 2018 (vec v stadiu rieSenia, Oddelenie vykonu sluzby, XXXXX). VSetky
priestupky boli, resp. mali byt spachané na useku cestnej premavky (v jednom
pripade nereSpektovanie dopravného znacCenia a v ostatnych pripadoch prekrocCenie
stanovenej rychlosti). Za priestupky bola priestupcovi - obvinenému uloZena blokova
pokuta v stanovenej vySke, okrem priestupku spachaného 02. 08. 2018, pri ktorom
z dostupnej evidencie nevyplyva skoncenie priestupkového konania.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi (skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania) obvineny nebol odsudeny za ziaden
trestny €in, rovnako z evidencie GP SR nevyplyva, Ze by bolo v rozhodnom obdobi
voCi menovanému vedené dalSie trestné stihanie. Aj ked oznaCené priestupky,
ktorych sa dopustil v skuSobnej dobe, mozno hodnotit negativhe, ako
nereSpektovanie zasad sluSného spravania sa pocas plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, treba prihliadat tiez na povahu a
zavaznost tychto priestupkov. S ohladom na druh priestupkov, ktoré nemaju
identicki povahu s rieSenou trestnou cinnostou a obvineny bol za ne riadne



postihnuty, mam za to, Ze napriek deklarovanym priestupkom boli splnené zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V tomto smere dodavam, Zze aj samotna
zavaznost trestnej Cinnosti, pre ktoru bol obvineny trestne stihany (poukazujuc na
vySku trestnej sadzby upravenej v § 194 ods. 1 Trestného zakona (trest odnatia
slobody aZ na dva roky) ovplyviuje posudzovanie moznosti osvedcCenia obvineného,
majuc za to, Ze pripadné neosvedCenie sa by bolo v tomto pripade sice formalne
akceptovatelné, ale z hladiska sledovania ucelu trestnopravnej represie zbytoCne
prisne.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



