OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 260/21/5505-10 Liptovsky Mikulas 17.02.2022
EEC: 2-39-146-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0,- €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.7.2021 v ¢ase o0 08.00 hod. na autobusovej zastavke pred pohostinstvom
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, a to tak,
Ze ho udrel ¢elom do hlavy do oblasti nosa, z ktoreho XXXXX zacal krvacat,
nasledne sa XXXXX presunul do pohostinstva Biely dom, kde ho XXXXX znova
napadol, ato tak, Ze ho udrel pastou do lavého lica, ¢im mu podla znaleckého
posudku spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali naruSenie obvyklého spésobu zivota
v trvani od 10 do 14 dni, ktoré spocivalo v bolestivosti hlavy, ako i krku, s mierne
obmedzenou hybnostou v oblasti krku.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX
2z 22.9.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenému okrem jeho priznania preukazané aj
vypovedou poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, znaleckym posudkom a dalSimi
listinnymi dokazmi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o precinoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineny a poSkodeny uzavreli v dnoch 15.12.2021 a 17.12.2021 dohodu
o zmieri, v ramci ktorej poSkodeny uviedol, ze suhlasi so zmierom a neuplatiuje si
narok na nahradu skody.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny vlozil na uget Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného zakona (zakon C.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov) vo vySke 100,- €. Uvedena suma bude
prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75 8180



0000 0070 0014 4284.

Obvineny a poskodeny stymto spdsobom vybavenia veci v pripravnom
konani vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnymi €inmi dotknuty verejny zaujem, osobu obvineného, kde na obvineného
XXXXX sa hladi akoby nebol odsudeny, pricom priestupkov sa dopustil prevazne
v cestnej doprave a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



