OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 100/16/5505 Liptovsky Mikulas 22.06.2016
EEC: 2-39-146-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 209, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v blizSie neuréenom dni v mesiaci januar 2016 v telefonickom rozhovore zo svojho
telefonneho Cisla XXXXX, na hlasitom odposluchu telefonického hovoru, ktory pocula
aj XXXXX, nutil vyhrazkami svoju byvalu druzku a matku spolo€ného syna XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX s ktorou zili 2,5 roka v spolonej domacnosti, aby sa k nemu
vratila, a ak tak neurobi hrozil jej zabitim ich spolocného syna XXXXX nar. XXXXX a
nasledne seba,



2. v mesiacoch januar a februar 2016 vo vzajomnej pisomnej komunikacii cez
socialnu siet Facebook, ktora pokraCovala po ich predoslej telefonickej komunikacii,
nutil svoju byvalu druzku a matku spolo€ného syna XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, s
ktorou zili 2,5 roka v spoloCnej domacnosti, aby sa k nemu vratila, a ak tak neurobi
jej nepriamo naznacoval zabitie ich spolo€ného syna XXXXX nar. XXXXX a nasledne
seba,

3. v dobe od. 08.02.2016 do 14.02.2016 v telefonickom rozhovore zo svojho
telefonneho Cisla XXXXX na hlasitom odposluchu telefonického hovoru, ktory pocula
aj XXXXX, nutil vyhrazkami svoju byvalu druzku a matku spoloéného syna XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou zili 2,5 roka v spolocnej domacnosti, aby sa k nemu
vratila, priCom sa jej pytal, ¢i sa k nemu vrati, ked mu odpovedala, ze sa k nemu
nevrati, povedal, Ze dobre, ako chce uz ich neuvidi, ona na to reagovala tak, ze mu
povedala, nech sa da vySetrit, nakolko to €o rozprava je chore, on jej povedal, ze ak
sa k nemu nevrati po dobrom, tak sa k nemu vrati po zlom, a Ze zapali auto jej otcovi
XXXXX, nar. XXXXX,

4. v dobe od. 08.02.2016 do 14.02.2016 2016, niekolko dni po spachani predoslého
skutku, v telefonickom rozhovore zo svojho telefénneho Cisla XXXXX nutil
vyhrazkami svoju byvalu druzku a matku spolo€ného syna XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, s ktorou zZili 2,5 roka v spoloCnej domacnosti, aby sa k nemu vratila, a hrozil
zabitim ich spolo€ného syna XXXXX, nar. 29.09.2013, a nasledne seba, pricom v
uvedenom telefonickom rozhovore sa jej opytal, €i si to nerozmyslela, ¢i sa k nemu
nevrati, ona mu povedala, Ze nie, odpovedal jej dobre, uvidiS teda, ¢o sa stane, Ze
tento vikend s tym uz na Cisto skonci, pricom od piatku 12.02.2016 mal u seba ich
syna XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze sa nestali skutky, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Lipt. Mikulasi v konani vedenom pod
sp. zn. XXXXX uznesenim dna XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie a suc€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 13. 05. 1991, pre pokraCovaci zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a do konania bola pribrata
znalkynia XXXXX na vypracovanie znaleckého posudku.

Obvineny XXXXX k veci okrem iného uviedol, ze s XXXXX ma 2,5 rocného
syna XXXXX. S XXXXX najskér byvali v XXXXX, nasledne sa prestahovali do
Dubravy k Michaelinmu otcovi. Ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu okrem
iného uviedol, ze XXXXX viackrat povedal, Ze si siahne na zivot ak sa k nemu
nevrati, avSak uviedol, ze sa jej nikdy nevyhrazal s tym, Ze zabije ich syna XXXXX K



ustavicnym telefonatom uviedol, Zze XXXXXelefonovaval len ohladne syna XXXXX
pricom sa dohodli, Ze jej bude volat a tiez dodal, Zze keby ju jeho telefonaty tak
otravovali, netrvali by niekedy aj polhodinu. Co sa tyka vydierania, tieto obvinenia
XXXXX

K veci bola vypocuta v procesnom postaveni svedka - poSkodeného XXXXX,
ktora k veci okrem iného uviedla, Zze s Dominikom sa rozisli v 10/2015 a odvtedy
zacali problémy s jeho vyhrazanim a neustalym obtazovanim telefonatmi - v noci aj
cez den, SMS spravami, a taktiez mal obtazovat aj jej sestru XXXXX telefonatmi a
Ziadostami cez Facebook, od ktorej Ziadal, aby mu odpovedala, kde XXXXX je, s
kym je, €o robi a pod. Na socialnej sieti a aj do telefénu mal XXXXX XXXXX
povedat, Ze ked nebude s nim,, zabije ich syna aj seba aby boli spolu. Potom bol
chvifu klud, no po par dnhoch bolo zase to isté - zase jej telefonoval, kde bola
pritomna aj XXXXX, pri€om cez hlasity odposluch povedal, Ze to ide ukoncit, lebo to
nema vyznam, Ze ukonci svoj zZivot a zivot ich malého syna. XXXXX mu napisala,
nech nerozprava somariny, ze vzdy je nejaké XXXXX on jej odpovedal, ze nie je, ze
sa vecer opije, Ze to ukoncCi a bude pokoj - toto jej povedal cez telefén. Potom bolo
znova par dni dobre, komunikovali len XXXXX XXXXX. Neskér XXXXX napisal, ze
vSetci cez vikend uvidia, Ze budu vSetci smutni, lebo cez vikend to urobi - myslel
tym, ze sa zabije. Potom to iSlo ako z kopca, kazdy den nadavky, bavili sa o tom, ze
sa ma XXXXX k nemu vratit, potom jej povedal, Ze je Stetka, Alexa viacej neuvidi a
povedal jej, Ze jej ocovi zhori auto. XXXXX uviedla, Ze pri prvom telefonickom
vydierani cez hlasity odposluch bola pritomna jej mama, pri druhom telefonickom
vydierani cez hlasity odposluch bola pritomna jej sestra XXXXX a pri tretom takomto
telefonate bola pritomna suseda XXXXX tiez uviedla, Ze po ukonleni vztahu s
XXXXX chodila s XXXXX, ktory jej povedal, ze ak bude s XXXXXi streli gulku medzi
oCi. XXXXX dalej uviedla, ze XXXXX mal zbran aj ked za fiou priSiel do XXXXX a
tuto zbran mala vidiet aj jej sestra XXXXX cez okno z domu ked jej ju XXXXX
ukazoval.

K veci bol vypocluty v procesnom postaveni svedka otec poskodenej XXXXX,
ktory k veci okrem iného uviedol, ze nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa XXXXX
jeho dcére XXXXX nejakym spésobom vyhrazal alebo ju vydieral. Tiez nemal
vedomost o tom, Ze by sa XXXXX vyhrazal cez socialnu siet facebook. Ich vzajomnu
komunikaciu nevidel, raz mu ju dcéra ukazovala, ale nepamatal si, Co tato
komunikacia obsahovala.

K veci bola vypocuta v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktora k veci
okrem iného uviedla, Zze nikdy nebola pritomna pri tom, ked XXXXX telefonovala s
XXXXX a mala hovor na hlasitom odposluchu a XXXXX sa jej vyhrazal, resp. ju
vydieral. XXXXX uviedla, ze XXXXX nikdy pred fou s XXXXX netelefonovala na
hlasitom odposluchu. TieZz uviedla, Ze nikdy nebola svedkom toho, Zze by sa jej
XXXXX nejakym spdsobom vyhrazal alebo ju vydieral. Taktiez dodala, ze jej XXXXX
pisal na facebooku ohfadne toho, Ze mu chyba XXXXX a syn a ich vzajomnu
facebookovu komunikaciu nikdy nevidela.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty aj XXXXX, ktory k veci okrem
iného uviedol, ze o vyhrazkach a vydierani zo strany XXXXX k XXXXX ni¢, dalej
uviedol, ze vlastni plynovu pistol, avSak poprel, Ze by XXXXX povedal, Zze ak bude s
XXXXX tak tomuto streli gufku do hlavy a taktiez povedal, XXXXX je pravda, ze ked
bol za XXXXX, mal so sebou aj vySSie uvedenu zbran, ktoru mal za pasom, avSak
spoza pasa ju nevytiahol, len ked sa s XXXXX stiskali, tato zacitila, Ze ma nieco za
pasom a zbran chcela vidiet, a tak si XXXXX len povytiahol tricko, aby XXXXX
videla, o ma za pasom, priCom poprel, ze by zbran spoza pasa vytiahol a tiez



poprel, Ze zbran videla XXXXX sestra XXXXX Zbran bola nasledne odkontrolovana
spolu s pracovnikom zbrani a streliva Lipt. Mikulas, kde bolo zistené, ze tato
nepodlieha povolovaciemu konaniu.

Matka poskodenej XXXXX vo svedeckej vypovedi okrem iného uviedla, Ze
osobne nikdy nebola svedkom toho, Zze by sa XXXXX vyhrazal alebo vydieral jej
dcéru XXXXX, o tomto vie len od dcéry, taktiez nebola nikdy pritomna pri ich
vzajomnom telefonate, ktory mala XXXXX na hlasitom odposluchu a v ktorom ju
XXXXX vydieral. Ich vzajomnu facebookovu komunikaciu nikdy nevidela.

Sestra posSkodenej XXXXX vo svedeckej vypovedi okrem iného uviedla, ze
nikdy nebola pritomna pri hlasitom telefonate medzi sestrou XXXXX a XXXXX tiez
uviedla, Ze nikdy nebola svedkom toho, ze by sa XXXXX vyhrazal, alebo ju vydieral.
K zbrani, ktoru mala podla vyjadrenia poSkodenej vidiet uviedla, ze ziadnu zbran
XXXXX nevidela.

Do konania bola pribrata znalkyna XXXXX, ktora v zavere znaleckého
posudku konstatuje ohfadom vypovede poSkodenej XXXXX, zZe vypoved tejto je
vSeobecna, ako aj Specificka vierohodnost tejto vypovede je znizena a na zaklade
tohto nemozno povazovat vypoved posSkodenej za vierohodnu.

Z dolozenej facebookovej komunikacie medzi poSkodenou XXXXX a
obvinenym XXXXX neboli zistené zo strany XXXXX na adresu XXXXX alebo ich
spolocného syna XXXXX ZzZiadne znamky, resp. znaky vyhrazania, Ci vydierania.
XXXXX v tejto komunikacii piSe rézne basnicky o smrti, ale Ziadne konkrétne
vyhrazky, Ci vydierania sa v nej nenachadzaju.

ZloCinu vydierania podla § 189, ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1, pism. c¢) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel, a spacha tento €in na chranenej osobe.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel OR PZ v Lipt. MikulaSi s poukazanim
na zhromazdené dobkazy predlozil spisovy material ORP-XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakolko
vdanom pripade nebola naplnena objektivha stranka pokraCovacieho zloCinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona, nakolko tvrdenia pos$kodenej v trestnom
oznameni ako aj vo vysluchu poSkodenej boli jednoznacne vyvratené vykonanymi
dokazmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatela je dévodny a
boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vychadzajuc z vypovedi realizovanych v priebehu vySetrovania a zadovazZenych
dbkazov, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Ivan Stupka
prokurator



