OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 341/20/5505-12 Liptovsky Mikulas 02.03.2021
EEC: 2-39-148-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, 034 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v decembri 2019 poziadala poSkodeného LuboSa Hesteriaka, trvale bytom XXXXX
485/2, Liptovsky Mikulas — Podbreziny o poziCanie 650,- €, prezentujuc mu
nepravdivo svoju schopnost poZiCané financie vratit, tieto mala splacat spolu
so skorSimi p6ziCkami ,ktoré jej menovany poskytol a poZiadala poSkodeného, aby
mohla péziCky splacat postupne v znizenych mesaénych splatkach po 750,- €,
pOZiCku jej poskodeny poskytol v hotovosti dna 20. 12. 2019 na blizSie nezistenom
mieste pri kostole v RuZzomberku, za zniZenie splatok mu sfubila odplatu vo vyske
800,- €, priCom uvedené financné prostriedky si XXXXX mala ponechat
pre vlastnu potrebu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Liptovsky Mikulas v konani sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-LM-
2020 viedol skratené vySetrovanie proti vy$Sie menovanej obvinenej a tiez obvinene;j
XXXXX, bytom XXXXX, Ruzomberok, prechodne XXXXX 56, Ruzomberok, za
skutky, ktorych sa mali dopustit’ tak, Ze:

v blizSie neupresnenych dnoch, v mesiaci oktober 2019, v umysle neopravnene sa
obohatit sa XXXXX telefonicky skontaktovala s poSkodenym LuboSom Hesteriakom,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX — Podbreziny, ktorého poziadala
o poZiCanie finanénych prostriedkov a ktorému nepravdivo prezentovala, ze je
schopna mu pozi¢ané financné prostriedky vratit, vom jej poSkodeného po
vzajomnej dohode pomohla utvrdit XXXXX a to tym, Ze mu nepravdivo prezentovali,
ze XXXXX, ma okrem pravidelného prijmu zo zavislej Cinnosti aj iny pravidelny
prijem v mesacnej vysSke 500,- €
a napriek tomu, Ze Ziadna zobvinenych nebola schopna vylakané finanéné
prostriedky vratit, XXXXX od poskodeného pod prislubom riadneho splacania
vylakala nasledovné pdZzicky, a to:

1.

vo vySke 1.500,- €, ktoré mala splacat poskodenému mesacne po 500,- € v lehote
do 3 mesiacov od poskytnutia p6ziCky a za poziCanie slubila poSkodenému odplatu
500,- €, ktoru poZiCku jej posSkodeny poskytol v hotovosti, na blizSie neupresnenom
mieste v Ruzomberku, uvedené finan¢né prostriedky si XXXXX ponechala pre
vlastnu  potrebu, napriek skorSej dohode so XXXXX, tejto nedala

zo ziskanych penazi zZiadnu Ciastku,

2.

priblizne tyzden po poskytnuti prvej pbézicky poZiadala poskodeného o poZiCanie
dalSich 2.000,- €, ktoré mala splacat spolu s prvou pézickou v mesacnych splatkach
po 500,- € a za poziCanie slubila poSkodenému odplatu 650,- €, ktoru pbziCku jej
poskodeny poskytol v hotovosti, na blizSie neupresnenom mieste v Ruzomberku,
XXXXX nasledne Cast tychto finanEnych prostriedkov vo vySke 1.500,- € dala
XXXXX,

3.

nasledne v oktébri 2019 poziadala poSkodeného o poziCanie dalSich 3.000,- €, ktoré
mala splacat’ spolu so skorSimi pézickami v mesacnych splatkach po 1.000,- € a
za pozicanie slubila poskodenému odplatu 800,- €, ktoru péziCku jej poSkodeny
poskytol v hotovosti v obci Uhorska Ves, XXXXX nasledne Cast tychto finanénych
prostriedkov vo vySke 2.000,- € dala XXXXX,

spolonym konanim tak od LuboSa Hesteriaka, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, Liptovsky Mikulas — Podbreziny postupne vylakali celkovo v bodoch €. 1 - 3
sumu vo vySke 6.500,- €, z ktorej mu XXXXX dodatocne vratila 1.700,- €,

4.

XXXXX nasledne konajuc samostatne v novembri 2019 poziadala poSkodeného
o poZiCanie dalSich 1.500,- €, ktoré mala splacat spolu so skorSimi pdzickami
v mesacnych splatkach po 1.000,- €, ktoru jej poSkodeny poskytol v hotovosti vo
vySke 1.000,- € v predajni Kaufland v Ruzomberku, uvedené financné prostriedky si



XXXXX ponechala pre vlastnu potrebu,

celkovo tak poSkodenému LuboSovi Hesteriakovi, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, Liptovsky MikulaS — Podbreziny bola v skutkoch ¢. 1 - 4 podvodne
spbésobena Skoda vo vyske 7.000,- €,

5. XXXXX konajuc samostatne v decembri 2019 poziadala poskodeného LuboSa
Hesteriaka, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, Liptovsky Mikulas

— Podbreziny, ktorému uz skér nepravdivo prezentovala, Ze mu je schopna poZziCané
financéné prostriedky vratit, o pozi¢anie dalSich 650,- €, ktoré mala splacat spolu
so skorSimi pdziCkami a pozZiadala posSkodeného, aby mohla pdzicky splacat
postupne v znizenych mesacnych splatkach po 750,- €, ktoru p6zicku jej poSkodeny
poskytol v hotovosti dfia 20. 12. 2019 na blizSie neurCenom mieste pri kostole
v Ruzomberku a za znizenie splatok mu slubila odplatu vo vyske 800,- €, uvedené

financné prostriedky si XXXXX ponechala pre vlastnu potrebu.

Po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov a zabezpecenia disponibilnych
dbkazov vySetrovatel predloZil vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom
na podanie obzaloby voCi obom obvinenym osobam, okrem skutku obvinenej
XXXXX, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pri ktorom predlozil
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela je
opodstatneny.

Spoluobvinena XXXXX sa k spachaniu skutkov (oznaené v bode 1-3
v uvodnej Casti tohto oddévodnenia), ktoré sa jej kladu za vinu, priznala a z trestnej
cinnosti usvedCuje aj obvinenu Hradsku. Vysvetlila okolnosti, za ktorych sa
zoznamila s obvinenou XXXXX, ako spolo¢ne potrebovali peniaze, atak
kontaktovala osobne posSkodeného a tohoto nakontaktovala na obv. XXXXX.
Nasledne sa stretli v oktobri 2019. Poskodeny bol ochotny poZiat podfa jej nazoru
peniaze, lebo chcel zarobit. Uz pri prvej pézicke (1.500,- Eur) sa dohodla
s obvinenou XXXXX, zZe peniaze zuzitkuju spolu, lebo obe boli v zlej financnej
situacii. XXXXX jej z prvej p6ziCky vSak Ziadne peniaze napriek dohody nedala.
Potom poprosila XXXXX, aby oslovila poskodeného, ohfadom moznosti pozicania
dalSich penazi. Ten pristupil na dohodu a pozical XXXXX 2.000,- Eur. Ztoho jej
XXXXX dala 1.500,- Eur. Neskér poskodeny pozi¢al XXXXX 3.000,- Eur, pre ne obe,
peniaze zasa daval posSkodeny priamo XXXXX, ktora jej potom dala z nich sumu
2.000,- Eur. Potvrdila, Ze posSkodeného zavadzali ohfadom schopnosti p&ZiCky
obvinenou XXXXX splatit. Peniaze spolu minuli v herni. Potvrdila tiez vedomost, Ze
obvinena XXXXX mala od poskodeného pozi¢ané aj dalSie peniaze okolo 800
az 1200,- Eur, ale ztychto jej nedala niC. Peniaze osobne nepoZzi€iavala od
poskodeného, pretozZe ten by jej nepoziCal, kedZe uz skorSie p6zicky mu nesplacala
riadne. Preto sa pdzicky riesili cez obvinenu XXXXX.

Obvinena XXXXX najprv po pouceni k veci odmietla vypovedat a nasledne sa
vyjadrila, ze s poskodenym ju zoznamila obvinena XXXXX s tym, ze poskodeny jej
(obvinenej XXXXX) poziCia peniaze 1.500,- Eur. V jej pritomnosti obvinena XXXXX
klamala poskodeného ohladom toho, Ze ona (obvinena XXXXX) vlastni byt, Ze
dostava 500,- Eur od priatela. Poskodeny teda doniesol peniaze pre XXXXX. Vo
vypovedi uviedla, Ze peniaze ziskané od posSkodeného neodovzdala obvinenej



XXXXX, ale splacala ich poSkodenému za fiu, lebo XXXXX neverila, Zze to bude
splacat. Peniaze splacala pravidelne, kazdy mesiac po 500,- Eur, neskoér vyska
splatky klesla na 100,- Eur. S poSkodenym nadviazala neskér milenecky vztah.
XXXXX ju oslovila, aby od posSkodeného vypozicala eSte 3.000,- Eur, ktoré boli
uréené pre Sindléryovi na vyplatenie jej dlhov a peniaze mala XXXXX vracat jej.
XXXXX sa poskodenému vyhybala, ale nevie pre€o, no poSkodeny vedel, ze tieto
peniaze idu pre XXXXX. Aj jej ich skuto€ne odovzdala, €ast z nich jej dala (obvinenej
XXXXX) - 500,- Eur a Sli do herne. ESte v ten vecer zasa bola oslovena XXXXX, aby
pre nu vyziadala od posSkodeného dalSiu p6zicku vo vySke 2.000,- Eur. Kedze jej
bolo XXXXX [uto, urobila tak a tieto peniaze od posSkodeného ziskané odovzdala
menovanej, ktora jej z nich dala 100,- Eur. PoSkodeny neskér bol nervozny a ziadal
vratit peniaze. Priznala, ze si od posSkodeného pozi€ala aj 1.000,- Eur, ktoré jej
doniesol ku Kauflandu v Ruzomberku, pricom tie peniaze prezentoval ako viano¢ny
dar. Hracie automaty nevyuziva, pri vysluchu uviedla, Ze to nema za potreby. Podla
jej nazoru XXXXX nema zlu finan¢nu situaciu, lebo jej udajny priatel dava na ucet
detom 2.000,- Eur, s ¢im sa mala tato chvalit. Potvrdila, ze o dlhoch XXXXX vo i
poskodenému vedela. Napriek tomu nevedela hodnovernym spdsobom vysvetlit
tvrdenie posSkodeného, Ze peniaze poziCaival prave jej (XXXXX), lebo XXXXX by
kvéli skorsim dlhom nepozi€al. V ramci vykonanej konfrontacie v podstate zotrvala
na svojej vypovedi.

PoSkodeny opisal poskytovanie poéziCiek avzajomnu komunikaciu
s obvinenou a spoluobvinenou XXXXX, pricom S$pecifikoval rozsah financii ktoré
poskytol Hradskej, za aktivnej podpory a presviedCania obvinenou XXXXX, zZe
peniaze mu budu vratené. Obvinena XXXXX v zasade nespochybriuje tvrdenia
poskodeného ohladom pozi¢ania pefnazi, zasadny rozpor v8ak nastal v Casti p&zicky,
ktoru vySetrovatel zahrnul v Ciastkovom utoku pod bodom 5/ svojho uznesenia
o vzneseni obvinenia (skutok oznaCeny pod bodom 5/ v uvodnej Casti tohto mdjho
odbvodnenia), ktory sa tyka pOzicky vo vySke 650,- Eur. Vramci konfrontacie
vykonanej medzi obvinenou XXXXX a poSkodenym, poskodeny (vo vztahu k tejto
pozicke) dha 10. 02. 2021 upravil vypoved, ked uviedol, Ze finanéné prostriedky vo
vySke 650,-€ neposkytol obvinenej ako pdziCku v hotovosti, tak ako to uvadzal
v skorSich vypovediach, ale malo ist o sumu, ktord mu obvinena v dohodnutom
termine nevratila v splatke pézicky v decembri 2019 a nasledne sa mali spolu
dohodnut, Ze tieto nevratené finanéné prostriedky vo vyske 650,-€ mdze obvinena
XXXXX pouzit pre svoju dcéru a splati ich neskér, teda Ze nedoSlo k poskytnutiu
novej podzicky pre obvinenu, ale k nespravnemu pocitaniu vratenych financii
obvinenou pre neho. Vo vypovedi. V ramci konfrontacie vyslovne uviedol: "Ja som
dary p. XXXXX nedaval, nie som dobroCinny spolok.
V decembri 2019, ked mi p. XXXXX mala splatit 750,- Eur, ale dala mi iba 100,- Eur
ako som uz vySSie uviedol, tak sme sa dohodli ze zvySnych 650,- Eur mi
momentalne neda, ale ich poSle dcére na periny. Fyzicky som jej teda 650,- Eur
nikdy neodovzdal. " KedZe ostatna Cast vypovede poskodeného €o sa pozi€anych
penazi tyka, je konzistentna a podporena aj vypovedou obvinenej XXXXX, Ciasto¢ne
aj obvinenej Hradskej, bolo potrebné skutkové zistenia zohladnit' v ramci postupu
podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, vo vztahu k Ciastkovému utoku,
ktory mala spachat obvinena XXXXX a je konkretizovany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Sam poskodeny vypovedou vysvetlil skutkové okolnosti tykajuce sa
(p6bvodne poskodenym tvrdenej) pbziCky vo vySke 650,- Eur. Je zrejmé, Zze v danom
pripade sa nejednalo o poZiCanie tejto sumy, ale iba o dohodu poskodeného
s obvinenou ohfadom spésobu vratenia skorSej pbzicky (ktora je obsiahnuta v inom



skutku, pre ktory sa proti obv. XXXXX aj nadalej vedie trestné stihanie), a preto je
potrebné konstatovat' zaver, Ze dany skutok (Ciastkovy utok pokraCovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona), pre ktory bolo vznesené
obvinenie, nie je trestnym Cinom.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov innych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku ak sa tyka dévod uvedeny v odseku 1
(§ 9 Trestného poriadku) len niektorého z cCiastkovych utokov pokracovacieho
trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého cCinu viedlo trestné
stihanie.

Vzhladom na vysSSie uvedené, kedZe obstarané dbékazy svedCia tomu, Ze
skutok vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa nestal, bolo namieste
trestné stihanie zastavit s odkazom na § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
V ostatnej Casti skutku, ktorej sa toto rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
netyka, bude realizovany postup podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



