OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 14/19/5505-11 Liptovsky Mikulas 13.03.2019
EEC: 2-39-149-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 354/2, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.12.2018 okolo 22.30 hod. pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej hadke s
manzelkou XXXXX v spalni rodinného domu na ul. XXXXX 354/2 v Liptovskom
Mikulasi str€il oboma rukami do kuchynskych dveri svojho syna XXXXX v désledku
c¢oho tento pravou rukou rozbil sklenenu vyplh dveri, ¢im mu spdsobil povrchové
rezné rany na predlakti pravej ruky, o ho obmedzovalo v obvyklom spésobe zivota
po dobu do 7 dni

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
7771/00-LM-2018 z 31. 08. 2018 vzniesol blaZzejovi Razgovi obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v podstate poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za
vinu. Na svoju obhajobu uviedol, ze v chodbe bolo pritmie a syn XXXXX mu stal v
ceste, syna len odstrCil lavou rukou, aby sa dostal ku dveram a chcel ist do
spodnych priestorov domu pocul , Ze nie€o prasklo. On sa az na policii dozvedel ¢o
to prasklo, ze sa rozbila sklenena vypln dveri. On v ten vec€er nikoho nebil ani sa
nikomu nevyhrazal, iSlo o zhodu nahod to rozbitie skla nebolo umyselné.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX, ktory
popisal priebeh skutku, kde podstata spocivala v tom, Ze v dome pocul hluk a tak
ziSiel v dome dole, kde sa strhol konflikt s jeho otcom, hadali sa a strkali. Pri tom
preletel cez sklo. Otec sa mu nijako nevyhrazal, sklenenu vyplfi rozbil v désledku
padu a strCenie od otca. Keby neboli zavreté dvere tak sa ni¢ nestane, nebolo to
umyselné. Poskodeny uviedol, ze nebol Ziadnym spdésobom obmedzeny na
obvyklom spdsobe Zivota.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo a vo veci odopreli
vypovedat.

Za uCelom ustalenia zraneni poSkodeného XXXXX a urCenia mechanizmu ich
vzniku a doby obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota poskodeného XXXXX bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory popisal
vzniknuté zranenia u poskodeného, ktoré su totozné s tymi, ktoré su rozvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Znalec urcil dobu obmedzenia obvyklého spdsobu
Zivota poskodeného v rozsahu do 7 dni, priom obmedzenie spocivalo v bolestivosti.
NajpravdepodobnejSi mechanizmus tohto zranenia je, ze rany boli spésobené ostrym
predmetom v dosledku rozbitia sklenenej vyplne dveri. Z hladiska mechanizmu
vzniku zranenia v kombinacii s vypovedou poskodeného tvori teda aj tento znalecky
posudok usvedcujuci dékaz.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dlihSie ako sedem dni.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poskodenie
zdravia u poSkodeného XXXXX nedosiahlo z kvantitativheho hladiska poZadovanu
dizku viac ako 7 dni, a preto takéto poskodenie zdravia nie je mozné vyhodnotit ako
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené vSak
neznamena, ze konanie obvineného XXXXX nie je protipravne, svojim konanim sa
dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch.



VVzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



