OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 90/17/5505-8 Liptovsky Mikulas 18.05.2017
EEC: 2-39-151-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 496/25, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31.01.2017 v Case okolo 15.00 hod. v Liptovskom Hradku v bytovom dome
496/25 na Ulici hradnej poCas hadky stréil do steny svoju manzelku XXXXX, nar.
XXXXX, opakovane ju sotil o zem a vykrucal jej obe ruky, pricom ta sa mu snazila
branit a tymto jej spdsobil zranenie, ktoré si podla lekarskeho odborného vyjadrenia
vyZziadalo obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 9 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku dna



20.02.2017 uznesenim sp. zn. ORP-126/LH-LM-2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX a svedkyna Ing. arch. XXXXX. Obvineny ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, uviedol Ze skutok nespachal tak, ako je to uvadzané jeho
manzelkou. Poukazal pritom na to, ze to bolo prvykrat, Ze doslo k takémuto konfliktu
s manzelkou. Pri odchode manzelky nevidel na nej ziadne zranenia, prave naopak,
manzelkou bol uhryznuty do lavej ruky, doskriabany na predlaktiach a mal aj modriny
na rukach.

Poskodena XXXXX v pripravhom konani zotrvala na svojej vypovedi ako
utrpela zranenia, na zaklade ktorych bola aj praceneschopna. Potvrdila tiez
skutocnost, Ze manzel ju v minulosti fyzicky nenapadol. Ked sa branila, tak ho
uhryzla do ruky, ked' jej vykrucal ruky. Uplathuje si narok na nahradu skody vo vyske
120,-€.

Svedkyna Ing. arch. XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze svedkom
konfliktu medzi jej bratom a jeho manzelkou nebola, zranenie na nikom nevidela.

K veci bol vypracovany znalecky posudok za ucelom objektivizovania, aké
zranenie poSkodena utrpela a aku dlhu dobu zranenie obmedzovalo poskodenu v
obvyklom spésobe Zivota. Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze
poskodena utrpela pohmozdenie makkych Casti oboch zapasti, podvrtnutie favého
Clenka, pohmozdenie makkych Casti lavého kolena a predkolenia, ktoré zranenia, ich
charakter a rozsah zodpovedaju vypovedi poSkodenej. Zo zaverov znaleckého
posudku dalej vyplyva, zZe dobu praceneschopnosti, lieCenia a obmedzenia
obvyklého spbésobu Zivota znalec urcil v trvani do 7 dni. Obmedzenie spocivalo v
bolestivosti a CiastoCne obmedzenej hybnosti uvedenych zranenych cCasti tela, t.j.
oblasti zapasti a lavého Clenka.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material sp. zn. ORP-126/LH-LM-2017 s navrhom na postupenie veci.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a ¢in spacha na
chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ - blizkej osobe - manzelke).

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dolezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim.. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skuto€nosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naru$ena, aké
lekarske oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob
Zivota. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu staZuje obvykly spésob Zivota, alebo vykon obvyklej €innosti po dobu nad 7
dni. Pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, o ublizenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material



povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, Zze v danom pripade konanie
obvineného XXXXX s poukazom na vykonané ddkazy, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zak. ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie
ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



