OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 160/16/5505 Liptovsky Mikulas 04.07.2016
EEC: 2-39-151-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZlocCin Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. 03. 2014 okolo 07.30 hod. v Liptovskom Mikulasi na ulici HradiSskej XXXXX
navrhol XXXXX, Ze by mohli spolo¢ne na druhy den rano prepadnut herfiu Pikova
dama v Liptovskom Mikulasi, s ¢im XXXXX suhlasil, priom si dohodli spoloCny
postup, na zaklade ktorého si XXXXX mal zabezpecit plynovu pistol na prepad
uvedenej herne a XXXXX mal zabezpecit odvoz XXXXX po prepadnuti herne do
RuzZomberku, nasledne dria 25. 03. 2014 okolo 06.45 hod. v Liptovskom Mikulasi na
Ul. Garbiarskej €. 4118, po tom ako XXXXX, odomkla dvere na herni Pikova dama
svojej kolegyni XXXXX, XXXXX zozadu priskoCil k XXXXX, pricom ju predlaktim
chytil pod krkom a druhou rukou jej oprel predmet, ktory vyzeral ako skuto¢na kratka
strelna zbran, o hlavu a nasledne ju vtlacil do priestoru herne, kde uvedenou zbrafiou
namieril na XXXXX a zaroven zakriCal ,Peniaze, daj vSetky peniaze!", a nasledne jej
hodil bielo Cervenu tasku, do ktorej XXXXX zo stola pod barovym pultom vloZila trzbu
z vyhernych automatov v sume najmenej 4.960,- €, ktoru tam mala vtom Case



rozlozenu z dévodu dennej uzavierky a tiez prikazal XXXXX, aby do tasky viloZila aj
trzbu z baru, ktora tam bola na stole v priesvitnej obalke v sume 294,- €, nasledne si
tasku aj s financnou hotovostou zobral, XXXXX a XXXXX pod hrozbou zbrane, ktoru
drzal v ruke prikazal, aby isli do priru¢ného skladu za barom, Co spravili a zamkli sa v
nom, po tom XXXXX z herne odiSiel aj s uvedenou finanénou hotovostou podla
dohody s XXXXX k hotelu Lodenica v Liptovskom Mikulasi, kde ho uz XXXXX Cakal
a na svojom motorovom vozidle a nasledne odviezol XXXXX do RuzZzomberku, ¢im
spbsobili  spolognosti  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora
prevadzkuje herfiu Pikova dama, Skodu vo vysSke najmenej 5.254,- €.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie uznesenim ORP-131/2-VYS-LM-2014
zo dna 27.03.2016 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo
iniciativne konanie samotného obvineného, ktory sa sam dna 27.03.2016 o 06.45
hod. dostavil do budovy Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX a priznal sa ku skutku.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som ustalil nasledujuci
pravny a skutkovy stav.

Obvineny XXXXX nasledne v ten isty defi o 10.50 hod. bol vypocuty ako
obvineny, kde podrobne rozviedol okolnosti, za ktorych mala byt spachana dana
lupez. Na zacCiatku vysluchu uviedol, Ze sa chce priznat k trestnému Cinu, ktory
spachal pred dvoma rokmi, Zze ma z toho vycCitky svedomia, lutuje Co vtedy sprauvil
jeho vtedajSej priatefke, s ktorou ma dieta a ktora v tom Case pracovala ako
krupierka v herni Pikova dama. Vo svojej vypovedi popisal ako sa spolu s XXXXX
dohodli, ze vylupia herfiu a Zze on bude Cakat XXXXX v aute pri Hoteli Lodenica v
Liptovskom Mikulasi. XXXXX mal pri lupeZi pouzit aj jeho plynovu pistol. K tejto
lupezi sa priznal aj XXXXX, ktorej mal telefonovat pred vysluchom.

VysSetrovatelom bolo zistené Ze obvineny bol kratko po vysluchu prevezeny na
psychiatrické oddelenie v Liptovskom Mikulasi, kde bol prijaty. Zo spravy XXXXX
vyplyva, Ze obvineny bol prijaty v stave dezorganizovaného spravania, s paranoidne
halucinatérnym syndromom, elovovanou naladou, priCom sa u neho jedna o
psychicku poruchu spdsobenu konzumom viacerych drog. Myslenie pacienta bolo v
ramci psychozy zmenené, bol naruseny kontakt s realitou.

V priebehu pripravného konania bol pribraty do konania znalec z odboru
psychiatria, kde zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze stav obvineného v Case
jeho vypovede dnia 27.03.2016 zodpovedal vaznej duSevnej poruche - toxickej
psychoze v doésledku, ktorej boli v podstatnej miere znizené az vymiznuté
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti posudzovaného, ¢o malo podstatny vplyv na
vypoved posudzovaného a z psychiatrického hlfadiska ju nemozno povazovat za
relevantnu. U obvineného sa jedna o zavislost od viacerych psychoaktivnych latok s
dominujucou zavislostou od metamfetaminu - pervitinu v su¢asnosti v stadiu remisie.
Tato zavislost je dlhodoba, chorobna, plne rozvinuta.

Po absolvovani dobrovolnej Specializovanej ustavnej protitoxikomanickej
lieCby bol obvineny vypocuty opatovne, kde vo svojej vypovedi poprel spachanie
skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Uviedol, Ze v tej den, ked sa priznal na policii



mal toxicku psychoézu, bol pod vplyvom drog a to ¢o vypovedal boli jeho bludné
predstavy. S XXXXX sa nedohodol na lupeznom prepadnuti, pricom XXXXX mu v
aute nepovedal, Ze si zabudol dat' kuklu. Informacie o lupeZi mal od priatelky XXXXX
a nasledne od policajtov a pri uzivani drog zacCal prepadat myslienkam, Ze je
spolupachatefom lupeze. Toto vSak nie je pravda lebo on sam pomohol policajtom
pachatela identifikovat, priCom malo ist o osobu XXXXX, ktorého opoznal podla
zaberov z kamier. PoSkodené XXXXX a XXXXX zhodne popisali priebeh skutku,
priCom pachatel mal konat tak ako je to vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia. Z
vypovede XXXXX sucCasne vyplyva, Ze obvineny jej nikdy o tejto lupezi nehovoril,
ona si taktiez mysli, Zze by to neurobil pretoze vtedy bola v siedmom mesiaci
tehotenstva, on by neohrozil svoje nenarodené dieta. On sa jej priznal k tomu, ze
XXXXX skutoCne viezol do Ruzomberka, avSak vtedy nevedel, Zze XXXXX kratko
predtym lupez urobil.

V priebehu vySetrovania bol ako svedok vypocuty aj XXXXX, ktory zastupoval
poskodenu spolo¢nost ASCOMP, s.r. 0., XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory sa vo svojej
vypovedi vyjadril k uplatnenej vySke naroku na nahradu skody.

Sucastou spisového materialu je taktiez zapisnica o obhliadke miesta Cinu
spolu s fotodokumentaciou, ktora preukazuje ako vyzeralo miesto Cinu
bezprostredne po skonceni protipravneho konania pachatela.

V priebehu pripravného konania bol vyprodukovany jediny ddkaz, ktory by
usviedCal obvineného XXXXX zo spachaného skutku, priCom tymto dékazom bola
samotna vypoved obvineného, ktora sa mala udiat’ za okolnosti rozvedenych vysSie
v texte. Vzhladom k zabezpeCenému znaleckému posudku znalca z odboru
psychiatrie je zjavné, ze obvineny uskutoCnil tuto vypoved v takom zdravotnom stave
kedy si vdbec neuvedomoval désledky svojho konania. Z trestno-pravneho hladiska
nie je mozné takuto vypoved pouzit ako dbkaz, pretoze obvineny v takomto
zdravotnom stave nemohol plne realizovat svoje ustavné pravo, a to pravo na
obhajobu, pretoze realne v tomto ¢ase nemal vedomost o tom, ¢o kona a navysSe
svoje konanie nedokazal ani riadne ovladat. Pri svojej druhe vypovedi poprel
spachanie skutku a vysvetlil preCo vypovedal tak ako vypovedal prvykrat a to z
dbvodu toxickej psychozy. Obidve posSkodené pracovni¢ky herne svojou vypovedou
nemohli usvedcit obvineného zo spachaného skutku a to z toho dévodu, Ze obvineny
sa na skutku podiefal ako spolupachatel, a to vo forme poskytnutia pomoci
pachatelovi uniknut z miesta €inu na motorovom vozidle. Obvineny teda v uzSom
slova zmysle samotnu lupez nerealizoval, pretoze takto mal konat' iny pachatel a to
XXXXX.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, c/ Trestného zakona sa
dopusti ten pachatel, ktory proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom €in spacha zavaznejSim spésobom
konania (so zbrarnou) a spésobi nim vacsiu Skodu.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX nebol vyprodukovany organmi €innymi v
trestnom konani ziadny usvedcujuci dékaz, a preto v stave dbkaznej nudze bolo
nutné trestné stihanie vedené proti nemu zastavit. Z vykonaného dokazovania v inej
trestnej veci je tu vSak odbévodneny zaver, ze skutku sa dopustil iny pachatel a to
XXXXX, pricom trestné stihanie proti nemu aj nadalej prebieha.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



