OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 134/16/5505 Liptovsky Mikulas 07.07.2016
EEC: 2-39-153-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 300/69, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02. 02. 2016 o 12.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen
Golf, ev. €. LM 601 Cl v meste XXXXX po Statnej ceste €. 1/18, po ulici 1. maja
smerom od mestskej Casti Okolicné na ulicu Garbiarsku a na parkovisku pred
obchodnym centrom StopShop bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostne;j
motorizovanej jednotky PZ Zilina, pri ktorej bolo zistené, Ze obvineny jazdil bez
vodiCského preukazu a napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi pod Cislom ORPZ-LM-
ODI2-P-475/2015 zo dna 05. 10. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. 10. 2015
ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 20 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX na prejednanie



priestupku,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom
Mikulasi pod ¢. ORP-8//DI-LM-2016 uznesenim zo dna 08. 03. 2016 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona pre vysSie uvedeny skutok.

V priebehu skrateného vySetrovania XXXXX do zapisnice o vysluchu
obvineného dna 20. 04. 2016 uviedol, Ze v septembri 2015 mu postou bolo dorucené
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu a potom aj rozhodnutie o preskumani
zdravotnej spbsobilosti a odbornom poradenstve u posudzujuceho psycholéga. Hned
sa podrobil preskumaniu zdravotnej spésobilosti aaj odbornému poradenstvu
u psychologa a potvrdenia o absolvovani dorucil na Okresny dopravny inSpektorat
v Liptovskom Mikulasi. Domnieval sa, ze tieto rozhodnutia postacia na to, aby mu bol
vrateny vodiCsky preukaz. Dna 02. 02. 2016 si rano zistoval, Ci si mdze prist po
vodiCsky preukaz, lebo sa podrobil vSetkym povinnostiam, ktoré mu boli ulozené.
Okolo 13.00 hod. mu dal nadriadeny pokyn, aby iSiel zaviest tovar zo Zavaznej
Poruby do Paludzkej, ale on nepovedal zamestnavatelovi, Ze ma zadrzany vodiCsky
preukaz. Cestou ho zastavila hliadka policie, ktorej povedal, ze si ide aj po vodiCsky
preukaz. Policajti vSak pri overeni zistili a povedali mu, ze ma ulozeny zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla na 20 mesiacov, €o pocCul prvykrat, pretoze Ziadne
rozhodnutie neprevzal.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, €len hliadky Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky KR PZ Zilina, ktory zastavil vozidlo, ktoré viedol obvineny. Pri poziadani,
aby predlozil doklady na vedenie vozidla, predloZil len doklady od vozidla, ale
vodiCsky preukaz nepredlozil, o oddvodnil tym, Zze ho ma momentalne odobraty
a ma zakaz cinnosti. Ako dovod jazdy uviedol, Ze potreboval ist do prace a povedal,
kde pracuje. Lustraciou na mieste zistil, Ze vodiCc XXXXX ma zadrzany vodiCsky
preukaz a mal ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Dychovou skuskou
nebol u neho zisteny alkohol.

Pocas skrateného vySetrovania bolo zadovazené rozhodnutie o priestupku sp.
zn. ORPZ-LM-ODI2-P-475/2015 z 05. 10. 2015, ktorym XXXXX bola za porusenie
dopravnych predpisov (jazda pod vplyvom alkoholu) uloZzena pokuta vo vyske 400,- €
a zakaz cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 20 mesiacov od 06. 08. 2015, kedy
mu bol aj zadrzany vodiCsky preukaz. Zadovazena bola aj zapisnica z ustneho
pojednavania z 29. 09. 2015. Podla tejto zapisnice priestupca XXXXX sa nezucastnil
ustneho pojednavania. Rozhodnutie o priestupku z05. 10. 2015 mu nebolo
dorucené a toto nadobudlo pravoplatnost 27. 10. 2015 fikciou. Podla pripojenej
fotokopie doru€enky mu bolo rozhodnutie o priestupku doruc¢ované 07. 10. 2015
s opakovanym dorucenim 09. 10. 2015 a zasielka bola ulozena 09. 10. 2015.

Vysluchom obvineného bolo zistené, ze tento skutoCne neprevzal rozhodnutie
o priestupku, nezucastnil sa ustneho pojednavania a podfa jeho vypovede ani
nevedel, ze mu bola uloZzena sankcia spocivajuca v zakaze vedenia motoroveho
vozidla na dobu 20 mesiacov.

VySSie uvedenymi listinnymi ddkazmi bolo preukazané, ze pravoplatnost



rozhodnutia o priestupku bola vyznacena fikciou, t. z. Ze rozhodnutie nebolo
doruCené obvinenému. Vypoved svedka XXXXX vtom smere, Ze obvineny po
zastaveni mal povedat, Ze ma zakaz cCinnosti, nie je dostatoCne usvedcujucim
dékazom obvineného v tom, ze tento vedel, Ze mu bol pravoplatne ulozeny zakaz
Cinnosti viest motorové vozidla v spravnom konani, a teda Ze vedel, Ze jazdou na
motorovom vozidle mari vykon uradného rozhodnutia.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze cinnosti.

Pre naplnenie znakov uvedeného precCinu konanim pachatela sa po
subjektivnej stranke vyZaduje umyselné zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona,
a to minimalne nepriamy umysel podla § 15 pism. b/ citovaného zakona s tym, ze
pachatel minimalne vedel, Zze svojim konanim moéze spdsobit porusenie alebo
ohrozenie chraneného zaujmu Trestnym zakonom a pre pripad, Zze ho spésobi, bol
s tym uzrozumeny. V danom pripade nebola preukazana vedomost obvineného
otom, Ze mu bol pravoplatne uloZeny zakaz Ccinnosti viest motorové vozidla
v priestupkovom konani, preto vedenim motorového vozidla nemohol ani naplnit
zakonné znaky precinu, pre ktory bolo vedené proti nemu trestné stihanie.

Bolo v8ak preukazané, ze obvinenému bol zadrzany vodiCsky preukaz, tento
nemal pri sebe, o Com obvineny vedel a napriek tomu viedol motorové vozidlo, ¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorym ustanovenim je ulozena povinnost
vodiCa mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom. Jednym z predpisanych dokladov je vodi€sky preukaz. Na prejednanie
takéhoto poruSenia je vSak prislusny spravny organ Dopravného inSpektoratu
v Liptovskom Mikulasi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



