OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 144/16/5505-79 Liptovsky Mikulas 13.04.2018
EEC: 2-39-155-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 92, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.03.2016 vo vecCernych hodinach priblizne o 21.00 hod. v obytnej miestnosti
nad samostatne stojacou garazou pri rodinnom dome v obci XXXXX okres XXXXX, v
umysle vykonat suloz, fahol si na valandu, kde bol malolety XXXXX a XXXXX a
dohodli sa, ze budu XXXXX robit zle. Najskor vedla XXXXX len lezal, nereagoval na
jej obranu, ze ma ist na svoju postel, zacal ju hladkat a dotykat' sa jej po tele, na €o
reagovala tak, ze s nim nechce ni¢ mat, odtlacala ho rukami, neskor jej rozopol
podprsenku, vyzliekol jej pyzamo, spodné nohavi¢ky, Comu sa branila, odtlacala ho,
opakovala, nech ide pre¢, Zze s nikym ni€ nemala, nech ju necha na pokoji, ¢o
neurobil, kfakol si na jej stehna a hoci ho rukami odtlacala, ¢o sa jej nepodarilo,
vnikol do nej pravdepodobne prstami, vyuZil jej bezbrannost a od konania upustil az
v dosledku predCasnej erekcie, ked sa pohlavne ukojil, pricom ejakulat vystriekal na
perinu aj na plachtu a na jej stehna, na €o sa obliekol a odiSiel si lahnut na svoju
postefl



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORPXXXXX zac€al podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie vo veci zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona a dna 19.12.2016 uznesenim ORP-XXXXX-VYS-LM-2016 podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in znasilnenia podfa § 199
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatelka predloZila spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania XXXXX za zlo€in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, pretoze vySetrovanim nebolo preukazané, ze
sa stal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala navrh vySetrovatelky, ako aj
dokazy, ktoré v priebehu vySetrovania zabezpecila a zistila som nasledovny stav:

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia psychologiCky
XXXXX kde bola XXXXX umiestnena v ustavnej starostlivosti a ktorej mala povedat,
Co sa stalo medzi nou a obv. XXXXX.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze vyuZiva
svoje pravo a odmieta vypovedat.

XXXXX bola vypocuta trikrat, prvykrat pred vznesenim obvinenia 4.11.2016 za
ucasti psycholdga, kedy popisala, akym spésobom malo déjst k pokusu znasilnenia,
ze XXXXX, ktory zZije s jej matkou, si fahol ku nej do postele, pri€om mu povedala,
aby si Siel lahnut na svoju postel, lebo tam ma malo miesta, potom sa zobliekol,
vyzliekol aj jej kratasy po kolena, potom do nej vnikol, ni€¢ ju nebolo, nebozkaval ju,
trvalo to asi 5 minut a potom sa "vystriekal" na jej nohy a perinu a Siel si lahnut na
postel. Mama v tom Case v izbe nebola, bol tam len brat. Mame nehovorila, ¢o sa
stalo, lebo sa bala, s nikym sa nerozpravala, az ked' sa vratila do detského domova,
povedala to tete vychovavatelke. Potom bola vypocuta 23.3.2016, kedy opakovane
uviedla, Ze ju XXXXX obchytkaval, ni€¢ nehovoril. Ked jej vyzliekol kratasy a spodné
nohavicky, kriCala na mamu a na starku, ale ju nepoculi. Hovorila mu, aby jej dal
pokoj, daval jej prsty do vaginy alebo ruku, aj nevie, lebo dole nevidela. Potom jej
strkal do vaginy penis, Co trvalo asi 5 minut, nikomu to nehovorila. Nasledne bola
vypocuta po vzneseni obvinenia ako svedkyna az 30.1.2018, pretoze sa dlhodobo
po XXXXX XXXXX vysluchu v roku 2016, nebola pravda, ni€ jej XXXXX neurobil,
nevie, preco to uviedla, asi jej preplo. Ku ziadnemu incidentu medzi fiou a XXXXX
nedosSlo, nemala ziadny dbévod na jeho obvinenie, on sa ku nej nevhodnym
spdsobom nespraval.

Vo veci bola vypocutda matka poSkodenej XXXXX, ktora je druzkou
obvineného a ktora uviedla, ze nevie si vysvetlit, preCo jej dcéra obvinila jej druha, je
XXXXX, Zije sa jej velmi tazko, lebo s manzelom sa rozviedla a v roku 2013 vyhoreli
v dome, kde byvala po jej mame, stali sa bezdomovcami. Potom sa zoznamiila s
XXXXX, s ktorym zije v XXXXX a deti, ktoré boli umiestnené v detskom domove si
bravala na vikend k jeho rodiCom do XXXXX Jeho rodiCia sa k jej detom spravali ako
k vlastnym vnucatam a aj XXXXX sa im venoval. Z toho dévodu nedokaze pochopit



spravanie sa XXXXX ked obvinila jej druha zo znasilnenia. Je presved€ena, Ze sa to
nemohlo stat a ani sa nemalo kedy. V ten vecer, ked ho XXXXX obvinila, spali v
spoloCnej izbe, ona odisSla na toaletu, kde mohla byt tak 5 minut, dihSie nie. Potom
ked sa vratila do izby, vSetci sa rozpravali a smiali sa, dokonca XXXXX zaspal skér,
nez XXXXX. Na druhy den ju zaviezli do detského domova, vystiskala aj ju aj
XXXXX, nezbadala, Ze by nieCo proti XXXXX v domove na dalSi vikend nedali, bola
z toho nestastna. V Case vysluchu uviedla, ze sa s ostatnymi detmi méze stretavat,
len s XXXXX 'V ten vecer, ked sa mal stat’ podfa XXXXX skutok, XXXXX mama mala
oslavu, vypila pripitok, ur€ite nebola opita a ani XXXXX nejavil znamky opilosti. Bol to
pre nu Sok, co XXXXX oznamila vychovavatelke. Vo veci bol vypoCuty aj malolety
brat poSkodenej XXXXX, ktory uviedol, Zze ked boli v izbe, ujo XXXXX vymyslel, ze
budu XXXXX §teklit, lahol si ku nim, ale nevidel, Ze by ujo XXXXX nieco sestre robil.
XXXXX - sestra poskodenej uviedla, Zze XXXXX je partner jej mamy a XXXXX je jej
mladsSia sestra. Sestra XXXXX byvala u nej od decembra 2016 do 13.2.2017, kedy
odiSla byvat do XXXXX nejakej kamaratke a potom sa vratila v marci 2017, kde
byvala u nej asi tri tyZdne a odiSla do XXXXX So sestrou nema momentalne Ziadny
vztah, lebo jej narobila problémy, ked jej priatela obvinila zo znasilnenia, ¢o sa
nezakladalo na pravde. Po tomto obvineni ju jej priatel vyhodil z domu a preto
musela odist. Ked priSla ku nej byvat' v roku 2016, tak jej aj priatelovi sa priznala, Ze
si to na XXXXX celé vymyslela, vtedy bola pod vplyvom alkoholu, ked im to
hovorila, ale na druhy den znova zopakovala, Ze si to vymyslela. Ku nej aj k
ostatnym surodencom sa XXXXX spraval ako k vlastnym detom. XXXXX,
psychologiCka z XXXXX kde bola poskodena XXXXX umiestnena do ustavnej
starostlivosti do 18. roku veku, uviedla, Ze podala trestné oznamenie na zaklade
toho, Co jej povedala XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze jej syn s priatelkou
XXXXX, matkou XXXXXodil k nej domov, pricom ked mala oslavu narodenin, priSiel
aj s detmi XXXXX s ktorymi sa uz predtym viackrat videla, vedela, Ze deti su v
domove, bravala si ich na vikendy a chodili aj k nej. Oslava bola klasicka. XXXXX aj
s XXXXX aj s detmi spali v samostatnej miestnosti nad garazou. Pamata si, ze pred
tym, nez tam isli spat, periny neprezliekali. Je vefmi sklamana zo spravania sa
XXXXX je klamarka a mysli si, Zze aj po oslave zmizli z penazenky jej manzela
peniaze a ma podozrenie na XXXXX uviedla, Ze bola triednou ucitelkou XXXXX na
XXXXX XXXXX, kedy zo zaCiatku s rfiou neboli problémy. Problém nastal az ked
dovrsSila 17 rokov, bola v zlom psychickom stave. Dozvedeli sa, ze pozila vacsie
mnoZstvo alkoholu, bola podmieneCne vylu€¢ena zo Studia. Potom sa jej spravanie
upravilo. Prospech nemala najlepSi, neskor poziadala o zanechanie Studia. XXXXX
sa malo pripravovala na vyucovanie, niekedy pésobila infantilne. VSimla si u nej, ze
nema rada dotyky inych ludi, lebo ako je dala ruku na plece, nech sa ukludni, ked
bol problém, strhla sa a neznasala objatia a iné prejavy obvyklych pozornosti. Casto
klamala, napriklad, ze je tazko chora, potom zase hovorila, Ze je tehotna, potom, zZe
potratila na WC a u lekara nebola, potom sa chvalila, Ze ked bude mat’ 18 rokov, Ze
upecie tortu, ale potom povedala, ze si ju objednala v cukrarenskej vyrobni, potom sa
chvalila, Zze brigadovala v Tatralandii celé leto, neskor svedkyna zistila, ze to bol len
tyzden, teda zistila, ze zase sa dopustala klamstiev. Ku skutku, v ktorom vystupuje
XXXXX ako poskodena, jej mala nahodne, ked sa stretli povedat, Ze bola na nejakej
oslave a mamin priatel ju mal zatiahnut do izby a znasilnit, Comu ona neverila,
nevyzerala, Zze by mala nejaku traumu. XXXXX, pretoze mala vela absencii,
poziadala ju svedkyna, aby do Skoly priSla a kontaktovala triednu ucitelku, ale potom
XXXXX zo Skoly odisla na vlastnu Ziadost a povedala jej, Ze odiSla od sestry, kde
bola, lebo sestra jej vzala peniaze. Potom sa dopocula, zZe sestra ju vyhodila, lebo



XXXXX si zobrala nejaku elektroniku na splatky, ktoru nesplacala. V poslednej dobe,
kym chodila do Skoly, bola dost’ agresivna k vyuc€ujucim, ale len verbalne tak, Zze
odsekla nie€o neslusné, buchla vecami na lavicu a dokonca odiSla z hodiny pocas
vyucovania.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, kde bolo zaistenych 9 vecnych
stdp a zo znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu vyplyva, Ze na
predmetoch 1 az 20 sa nachadzaju biologické stopy a to krv a ejakulat. Na
predmetoch Cislo 1 a 11 bola skumanim dokazana pritomnost spermy, na
predmetom 2, 3, 4, 10, 11 a 13 bola dokazana pritomnost’ ludskej krvi. Z krvnych
stop zaistenych z predmetov 2,3,4,10,11 a 13, zo spermatickych stép zaistenych z
predmetov €. 1 a 11 a zo vzoriek zaistenych z miest predpokladaného vyskytu
biologického materialu, bola izolovana a analyzovana DNA. Z vysledkov DNA
analyzy a porovnania vyplyva, ze rovnaky DNA profil spermatickych stop, zaistenych
z predmetov 1 a 11 a stdép zaistenych z predmetu 10 a krvnej stopy zaistenej z
predmetu Cislo 11, je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
s oznaCenim XXXXX, nar. XXXXX. DNA analyzou bolo dokazané, Zze pdvodcom
spermatickych stop zaistenych je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material
s oznacenim XXXXX. Osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material s
oznacenim XXXXX, nar. XXXXX, je vylu¢ena ako pévodca uvedenych biologickych
stép. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania dalej vyplyva, Ze rovnaky DNA profil
krvnych stdp, zaistenych z predmetu Cislo 2, z predmetu 3 a 4 je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru z oznaenim XXXXX. Osoba, od
ktorej bol zaisteny porovnavaci material s oznaCenim XXXXX je vyluCena ako
povodca krvnych stdp. Z uvedeného znaleckého dokazovania bolo potvrdené, Ze
biologické stopy a to ejakulat, pochadzal od XXXXX, pricom ale z vypovede jeho
XXXXX Ze na tomto mieste viackrat obidvaja prespali, priCom svedkynia XXXXX
uviedla, Zze s obvinenym v tychto oblieCkach mala aj pohlavny styk pred driom
12.3.2016. Svedkynia dalej uviedla, Zze jej dcéra mala mat v Case, ked spala po
oslave v tych istych oblieCkach menstruaciu, o by zodpovedalo, ze krvné stopy
pochadzaju od nej.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok psycholégom
XXXXX, ktory vykonal rozbor osobnosti XXXXX a ktory v znaleckom posudku
uviedol, Zze osobnost XXXXX sa javi ako pubertalna, vyrazne nezrela vo vyvine s
infantiinymi  &rtami, miestami v spravani regredujuca na detsku uUroven s
introvertnymi aj extravernymi tendenciami, senzitivna, labilna v adaptacii, v spravani
s prvkami impulzivity a odbrzdenosti, obCasnej vybusnosti, agresivnych prejavoyv,
ovplyvnitelnosti inymi. Zmysel pre realitu je u nej oslabeny, v mysleni sa presadzuju
fantazie s detskymi ¢rtami. Pritomné su znamky pésobenia vonkajSie stresu, tuzby
po pozitivnych vztahoch, neznosti, vnimanie Zenskej role je eSte hodne infantilné.
Pritomné su u nej tendencie javit sa v lepSom svetle. Vyvin jej osobnosti je
oneskoreny, disharmonicky, pravdepodobne v désledku nepriaznivych pomerov v
rodine, v ktorej vyrastala. Pritomna je socialna nezrelost, sklon k regresii, uCelovému
klamstvu, aj vymyslaniu si pribehov. Zaujmova sféra zodpoveda nizSiemu veku.
Oblast’ vyssich socialnych a moralnych citov je slabSie rozvinuta, moralne normy su
jej zname, ale nie su internalizované v dostatoCnej miere, je sociabilna,
komunikativna, pritomné su snahy putat pozornost a vyniknut, zaroven pocit
neistoty a menejcennosti. Schopnost' spravne vnimat, zapamatat si a nasledne
spravne reprodukovat prezité udalosti, nie je u nej znizena. Jej duSevné schopnosti
jej dovofuju vnimat, pochopit’ a zapamatat si prezité udalosti v podstatnych ¢rtach a



suvislostiach s mnozstvom detailov. U XXXXX sa prejavuju tendencie k fantazijnému
spracovaniu a prezentovaniu udajov. VSeobecna vierohodnost' je dobra, jej duSevné
schopnosti jej dovofuju vnimat, pochopit a zapamatat si prezité udalosti v
podstatnych €rtach a suvislostiach s mnozstvom detailov. Intelektualna narocnost
popisanych skutodnosti nepresahuje schopnosti jej chapania. Specificka
vierohodnost' vypovede poskodenej je znizena v désledku vyraznej snahy javit sa v
lepSom svetle, nekritiCnosti k svojmu spravaniu, sklonu k ucelovému klamstvu, aj
vymyslaniu si pribehov, ktorych sa mala zucastnit pod vplyvom rozpravania inych
alebo v snahe uputat pozornost. Pri rozpravani o Cine niekedy neverbalne prejavy
zodpovedali obsahu rozpravania, na viacerych miestach boli s nim ale v rozpore, jej
emocionalne prezZivanie a spravanie v obdobi po udajnom znasilneni a aj pocas
znaleckého vySetrenia znizuju Specificku vierohodnost jej vypovede o €ine, rovnako
ako tvrdenia, Ze si nepamata pri konfrontach s rozpormi vo vypovediach. Znalec u
nej zistil sklony k u¢elovému spracovaniu skuto¢nosti. Spravanie sa XXXXX tak, ako
to popisala, by v nej malo vyvolat intenzivne pocity zmatku, strachu, ublizenia,
ponizenia, bezmocnosti, znehodnotenia, malo by vyvolat tendencie k uzavieraniu sa
do seba, sebaobvifiovaniu, obvifiovaniu inych, k depresii, k uzkosti, pochybnostiam o
tom, ¢o mala robit, voCi pachatelovi by mala citit’ strach, odpor, nenavist, pocitovala
by pravdepodobne odpor k sexualite, k muzom aj k chlapcom rovesnikom, vyhybala
by sa kontaktu s nimi. So zazitkom by sa vyrovnavala dlhSiu dobu, bola by nim
pravdepodobne traumatizovana. U poSkodenej znalec nezistii okrem odporu a
nenavisti k XXXXX ziadny z uvedenych prejavov. Z lekarskej spravy gynekologickej
ambulancie NsP vyplyva, Zze XXXXX bola vySetrena po udajnom znasilneni priateflom
svojej matky, pricom vySetrenim neboli zistené znamky akutneho poranenia
vonkajSich aj vnutornych rodidiel. V introite v oblasti hymenalneho prstenca nevidno
poranenie ani prerusSenie prstenca. USG vySetrenim bol zisteny normalny vzhlad
uterusu a andexa.

Z uznesenia Okresného sudu v XXXXX vyplyva, Ze sud nariadil, aby maloleté
deti XXXXX, medzi nimi aj XXXXX, boli do€asne zverené do starostlivosti XXXXX 85.
Z rozhodnutia XXXXX z 26.1.2016 vyplyva, ze XXXXX bola podmienecCne vylucena
zo Studia na obdobie od 26.1.2016 do 30.6.2016 so skuSobnou dobou 5 mesiacov a
od 1.2.2017 bola vyradena z evidencie ziakov hotelovej akadémie.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti
ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, donuti Zenu k sulozi alebo
kto na taky Cin zneuzije jej bezbrannost a Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin a nedoslo k dokonaniu trestného Cinu.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladsia ako
18 rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe obvineny nevypovedal a poskodena, ktora bola vypocuta po vzneseni
obvinenia dvakrat a pri druhej vypovedi uviedla, ze si to celé na XXXXX vymyslela,
mam za to, ze je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie. Aj zo zaverov znaleckého posudku na poskodenu vyplyva, Ze ma sklon k
ucCelovému klamstvu a vymysSlaniu si pribehov a ak by prezila to, ¢o uvadzala, jej
spravanie by sa inak prejavovalo. Kedze jej vypoved nie je vierohodna a s poukazom
na vSetky vykonané dbkazy mam za to, ze sa skutok nestal, preto som rozhodla



tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



