OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 42/23/5505-34 Liptovsky Mikulas 04.03.2024
EEC: 2-39-157-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy



poskodenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej $kody: 300,- €
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 70,- € za kazdého z obvinenych,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
60/LH-LM-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.01.2023 v Case priblizne o 18.00 hod. pred rodinnym domom so supisnym
¢islom 740 na ul. Sirokej v obci XXXXX, mlad. XXXXX vybral kluc¢e, ktoré boli
vlozené vo dverach vodi€a tam zaparkovaného osobného motorového vozidla
znaCky XXXXX s pridelenym evidenénym cCislom XXXXX VIN : XXXXX, v hodnote
500,- €, vozidlo nastartoval a vycuval s nim na miestnu komunikaciu, kde si do
vozidla na miesto spolujazdca nastupil mlad. XXXXX a na zadné sedadla si sadol
mlad. XXXXX, mlad. XXXXX vykonal jazdu na vozidle bez suhlasu a vedomia
majitela vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, po miestnych
komunikaciach az pred hotel Chio v lokalite zvanej Cierne v obci XXXXX, kde si tu
po zastaveni na miesto vodiCa presadol mlad. XXXXX, ktory vozidlo viedol 15
metrov, po tomto si na sedadlo vodi€a presadol mlad. XXXXX a viedol vozidlo
niekolko metrov, pricom pocas jazdy s nim zapadol do snehového zaveja, z ktorého
ked vysli, tak si na sedadlo vodica opatovne sadol mlad. XXXXX a vozidlo viedol po
miestnych komunikaciach v obci XXXXX, pricom sa s vozidlom dostali az na ulicu K
Jaskyni, kde si pri bytovom dome so supisnym Cislom XXXXX vS§imol, Ze ho na inom
vozidle prenasleduje XXXXX a tak s vozidlom zacal unikat’ po ulici Nabreznej az ku
hotelu Chio, kde s vozidlom narazil do snehového zaveja, kde nasledne vSetci z



vozidla usli pre¢, pricom tymto konanim vznikla poskodenému XXXXX Skoda
poskodenim vysSie uvedeného vozidla vo vyske 85,-€,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28.01.2023 v Case priblizne o 18.00 hod. pred rodinnym domom so supisnym
Cislom XXXXX v obci XXXXX, mlad. XXXXX vybral kluce, ktoré boli viozené vo
dverach vodi¢a tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znadky Skoda
Octavia, s pridelenym evidenénym Cislom XXXXX, VIN : XXXXX, v hodnote 500,- €,
vozidlo nastartoval a vycuval s nim na miestnu komunikaciu, kde si do vozidla na
miesto spolujazdca nastupil mlad. XXXXX a na zadné sedadla si sadol mlad.
XXXXX, mlad. XXXXX vykonal jazdu na vozidle bez suhlasu a vedomia majitela
vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, po miestnych
komunikaciach az pred hotel Chio v lokalite zvanej Cierne v obci XXXXX, kde si tu
po zastaveni na miesto vodica presadol mlad. XXXXX, ktory vozidlo viedol 15
metrov, po tomto si na sedadlo vodi¢a presadol mlad. XXXXX a viedol vozidlo
niekolko metrov, priCom pocas jazdy s nim zapadol do snehového zaveja, z ktorého
ked vysli, tak si na sedadlo vodica opatovne sadol mlad. XXXXX a vozidlo viedol po
miestnych komunikaciach v obci XXXXX, pricom sa s vozidlom dostali az na ulicu K
Jaskyni, kde si pri bytovom dome so supisnym ¢€islom 1042 vSimol, Ze ho na inom
vozidle prenasleduje XXXXX a tak s vozidlom zacal unikat po ulici Nabreznej az ku
hotelu Chio, kde s vozidlom narazil do snehového zaveja, kde nasledne vSetci z
vozidla usli pre¢, pricom tymto konanim vznikla poSkodenému XXXXX Skoda
poskodenim vysSie uvedeného vozidla vo vyske 85,-€,

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.01.2023 v Case priblizne o 18.00 hod. pred rodinnym domom so supisnym
Cislom XXXXX na ul. XXXXX v obci XXXXX, mlad. XXXXX vybral kluce, ktoré boli
vlozené vo dverach vodiCa tam zaparkovaného osobného motorového vozidla
znacky Skoda Octavia, s pridelenym evidenénym &islom XXXXX VIN : XXXXX,
v hodnote 500,- €, vozidlo nastartoval a vycuval s nim na miestnu komunikaciu, kde
si do vozidla na miesto spolujazdca nastupil mlad. XXXXX a na zadné sedad|a si
sadol mlad. XXXXX, mlad. XXXXX vykonal jazdu na vozidle bez suhlasu a vedomia
majitela vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, po miestnych
komunikaciach az pred hotel Chio v lokalite zvanej Cierne v obci XXXXX, kde si tu
po zastaveni na miesto vodiCa presadol mlad. XXXXX, ktory vozidlo viedol 15
metrov, po tomto si na sedadlo vodi€a presadol mlad. XXXXX a viedol vozidlo
niekolko metrov, pricom pocas jazdy s nim zapadol do snehového zaveja, z ktorého
ked vysli, tak si na sedadlo vodica opatovne sadol mlad. XXXXX a vozidlo viedol po
miestnych komunikaciach v obci XXXXX, pricom sa s vozidlom dostali az na ulicu K
Jaskyni, kde si pri bytovom dome so supisnym Cislom XXXXX v§imol, ze ho na inom
vozidle prenasleduje XXXXX a tak s vozidlom zacal unikat’ po ulici Nabreznej az ku
hotelu Chio, kde s vozidlom narazil do snehového zaveja, kde nasledne vSetci z
vozidla usli pre¢, pricom tymto konanim vznikla poskodenému XXXXX Skoda
poskodenim vysSie uvedeného vozidla vo vysSke 85,-€.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt)
v konani vedenom pod CVS: XXXXX uznesenim z 27.03.2023 vzniesol podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku obvinenie /1/ ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, /2] ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, okres Lipt. Mikulas, /3/ ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, okres Lipt. Mikulas, za preCin neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit spésobom
opisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo veci vykonal mediacny a probaény uradnik Okresného sudu XXXXX
mediaciu, ktorej vysledky mi predlozil dha 04.03.2024.

Z podkladov predlozenych mediaénym a probacnym uradnikom som zistil, ze
obvineni s poskodenym uzavreli dia 21.02.2024 zmier, vramci ktorého kazdy
obvineny jednotlivo vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.



PoSkodeny vyhlasil, Ze obvineni mu Skodu vo vyske 300,- €, ktoru si
v tresthom konani uplatiioval, uhradili.

Na ucet Krajskej prokuratury v Ziline zloZil obvineny XXXXX pefiazni sumu
vo vySke 70,- €, XXXXX pefiaznu sumu vo vysSke 70,- € a XXXXX pefiaznu sumu vo
vySke 70,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineni ako aj ich obhajcovia a zakonni zastupcovia a poskodeny s tymto
spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineni nemaju zaznam v odpise registra trestov arovnako nemaju ani
zaznam Vv ustrednej evidencii priestupkov.

Z vySetrovacieho spisu mam preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, ma znaky trestného Cinu, a nie su dévodné pochybnosti o tom, ze
ho spachali obvineni prave tym sp6sobom, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Vo vztahu k zavaznosti skutku uvadzam, ze hoci su objektom trestného
¢inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla vlastnicke a dalSie
vecné prava k motorovym vozidlam, zavaznost’ skutku, ktory sa obvinenym kladie za
vinu, je nad mieru zavaznosti malej zvySovana tym, ze tak ml. XXXXX, ako aj ostatni
dvaja spoluobvineni, nie su drzitelmi vodiCského opravnenia, na vozidle jazdili
v dennych hodinach po zastavanom uzemi obce XXXXX, €o zvySuje zavaznost ich
Cinu, ktorého sa dopustili ako ucastnici cestnej premavky. VSetci traja mladistvi su
osoby, ktoré z dovodu nedostatku veku ani nemdzu byt opravneni viest osobné
motorové vozidlo. Svojim konanim okrem porusSenia zaujmu, ktory chrani
ustanovenie § 216 Trestného zakona, porusili aj vSeobecny zaujem spolo¢nosti na
ochrane bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky atym vSeobecny zaujem na
ochrane zivota, zdravia a majetku fyzickych a pravnickych oséb ato jazdou na
osobnom motorovom vozidle po miestnych komunikaciach, pre ktoré sa vyzaduje
prislusné vodiCské opravnenie na skupinu B. Vzhladom na sp6sob vykonania Cinu -
jazda na neopravnene pouzivanom vozidle osobami bez vodiCského opravnenia,
okolnosti - jazda v dennych resp. podvecCernych hodinach v zastavanom uzemi obce
na zasnezenej vozovke, je miera jeho zavaznosti Cinu vacsia ako mala.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

al vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Ugelom zmieru ma byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych
vztahov medzi obvinenym a posSkodenym pri skutkoch protipravneho charakteru,
ktorych zavaznost je menSia vo vztahu k zaujmom chranenym Trestnym zakonom.
Obvineni splnili vSetky podmienky stanovené Trestnym poriadkom pre uzavretie a
schvalenie zmieru, pretoZe sa priznali k spachaniu skutku a zloZili pefiaznua sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov. Sumu zlozenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov povazujem za primeranu zavaznosti
spachaného trestného Cinu a osobnym a majetkovym pomerom obvinenych.
ZloZenie penaznej sumy pritom nie je trestom, ale chape sa ako vyraz napravy
zaujmu dotknutého spachanym preCinom. Preto s prihliadnutim na osoby
obvinenych, ktori nemaju zaznam v odpise registra trestov aani v evidencii
priestupkov a aj s poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, spésob
spachania skutku, mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, rozsah
Skody a celkové okolnosti pripadu, povazujem uzavretie a schvalenie zmieru za
dostacujuce a ucinnejSie z pohladu ochrany prav poskodeného, ako aj z hladiska
generalnej i individualnej prevencie trestnej Cinnosti, nez iny spésob ukoncenia tejto
trestnej veci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a na ich osobné a
majetkové pomery, som teda dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



