OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 33/16/5505 Liptovsky Mikulas 12.07.2016
EEC: 2-39-158-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Zlo€in Vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1174/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: mechanik - opravar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Sexualne zneuZzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Zlo€in Vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny der v mesiaci april az marec 2015 v poobednych hodinach priSiel
spolo€ne s maloletym XXXXX do Hotela Garni v Liptovskom Mikulasi, kde objednal
izbu, do ktorej spolo¢ne vosli a zaCal sa bozkavat s XXXXX, nasledne ho XXXXX
vyzliekol donaha a aj sam seba a zaCal XXXXX oralne uspokojovat’ a prevratil ho na
brucho, kde XXXXX ho odzadu prilahol a svojim penisom niekolkokrat vnikol do jeho
analneho otvoru, priCom XXXXX mal vedomost o tom, ze XXXXX ma len 14 rokov;
nasledne po ich spolo¢nom stretnuti v Hoteli Garni XXXXX chcel od XXXXX, aby mu
poslal jeho intimnu fotku, na ktorej bude zachyteny jeho penis, na ¢o mu XXXXX



takuto fotku poslal cez socialnu siet Facebook.

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-502/1-
VYS-LM-2015 zo dna 12. 01. 2016 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in vyroby
detskej pornografie podfa § 368 odsek 1 Trestného zakona a sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného maloletého XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi podrobne popisal spachanie skutku, priCom tato vypoved
plne koreSponduje so znenim skutku. Sucastou spisového materialu je aj vypoved
XXXXX z inej trestnej veci taktiez vedenej proti obvinenému XXXXX a to za totoznu
trestnu Cinnost, ktoru viedol vySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX, kde
vypoveda taktiez zhodne ako v tejto trestnej veci.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatria
a sexuologia za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaverov
posudku vyplyva, Ze u obvineného bola v ¢ase spachania skutku pritomna porucha
sexualnej preferencie, tato porucha mala podstatny vplyv na ovladacie schopnosti
obvineného a tieto boli v dbsledku tejto poruchy znizené v podstatnej miere.
Obvinenému znalec navrhol ulozit' sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9T/36/14 z 07.11.2014 odsudeny za zloCin
sexualneho zneuZzivania na podmienecCny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so
skusobnou dobou v trvani 3 roky, pricom vykon trestu bol nariadeny, bol teda
premeneny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Su€asne bol obvineny tym
istym sudom dna 27.01.2016 rozsudkom 2T/1/16 odsudeny za ten isty zloCin na
dalSi nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradim do ustavu na
vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 368 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu vyroby detskej pornografie
dopusti ten, kto vyuZije, ziska, ponukne alebo inak zneuZije dieta na vyrobu detske;j
pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také jeho
zneuzitie, alebo sa inak podiefa na takejto vyrobe a za to sa potresta odnatim
slobody na 4 roky az 10 rokov.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze obvinenému realne nemoéze byt
ulozeny uz prisnejSi trest a to predovsSetkym s prihliadnutim k rozhodovacej praxi
slovenskych sudov, nakolko uz predchadzajuce dva odsudenia, kde mu boli ulozené
nepodmienecné tresty odnatia slobody v suhrne 7 rokov boli ukladané v hornej
polovici trestnej sadzby, ktora by hrozila obvinenému v aktualnom trestnom stihani.
Pri dvahe prokuratora postupovat takymto spésobom zohrali ulohu aj dalSie dva
faktory. Po prvé skutok, ktorého sa obvineny dopustil je spachany priblizne v
rovnakom obdobi ako skutok, pre ktory bol odsudeny Okresnym sudom XXXXX
27.01.2016. Jedna sa teda o pokracCovaci trestny €in, u ktorych je idealne, aby boli
prejednané ako jeden skutok v tom istom konani, a teda aby bol za ne ukladany
jeden trest. Po druhé zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny spachal
skutok v stave zmensSenej pricetnosti, kedy jeho ovladacie schopnosti boli podstatne



znizené. V pripade takéhoto pachatefa je vS8ak omnoho efektivnejSie dosiahnut
ochranu spolo¢nosti tym, ze obvineny bude podrobeny ustavnému ochrannému
sexuologickému lieCeniu, priCom navrh na zmenu formy tohto lieCenia z ambulantne;j
(toto uz bolo ulozené vysSie citovanym rozsudkom) na ustavnu formu bude podany
na sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktorému moéze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom k takémuto stavu nie je uCelné suCasné trestné stihanie proti
obvinenému dalej viest’ a je potrebné toto zastavit, nakolko trest ku ktorému méze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



