OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 209/19/5505-14 Liptovsky Mikulas 21.02.2020
EEC: 2-39-164-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31. 05. 2019 v Case okolo 19.45 hod. sa v kuchyni rodinného domu s popisnym
Cislom XXXXX, nachadzajucom sa na ulici XXXXX v meste Liptovsky Mikulas, pod
vplyvom alkoholu slovne vyhrazal fyzickou likvidaciou svojmu otcovi - XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Liptovsky Mikulas, XXXXX XXXXX otca po prichode do kuchyne
tohto domu oboma rukami odzadu sotil, v désledku ¢oho otec spadol na zem a krical
po nom, Ze ho zabije, priCom toto konanie obvineného vzbudilo u XXXXX
opodstatnenu obavu o svoj zZivot a zdravie,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn. ORP-



XXXXX/O0-LM-2019 viedol trestné stihanie proti obvinenému za skutok opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku. Svoje konanie
ofutoval.

Zo skutku je okrem vlastného priznania usvedCovany vypovedou
poskodeného a svedkyne XXXXX, svojej matky, ktora potvrdila vypoved
poskodeného. Tvrdenie poSkodeného je podporené aj uradnym zaznamom
poriadkovej policie, ktora bola privolana na miesto Cinu a bezprostredne po utoku
poskodeného zistovala podstatu skutku. V spise zaloZzené vystupy z dychovej skusky
preukazuju, ze obvineny sa skutku dopustil pod vplyvom alkoholu. Podla prvotnej
dychovej skusky vykonanej dna 31.05.2019 o0 20.34 hod. bola namerana hodnota
1,08 mgl/liter.

Z vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit zaver, Zze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a Ze ho spachal obvineny.

Zo zabezpeCeného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
XXXXX z 13.11.2019, ktory bol pre ucely tohto konania zabezpeCeny, vyplyva, ze
obvineny bol odsudeny za skutok kvalifikovany ako zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného zakona. Za dany
zlo€in mu bol sudom ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a stanovenim skuSobnej doby vo vymere 2
roky (v ramci dohody o vine a treste, postupom podla § 39 ods. 2 pis. d/, ods. 4
Trestného poriadku). Tento rozsudok zasadnym spdsobom ovplyviiuje uvahy
o opodstatnenosti postupu podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku — podanie
obZaloby na sud.

Vzhladom na datum spachania skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu,
prichadzalo by do uvahy po podani obZaloby a uznania viny sudom ukladanie
suhrnného trestu s odkazom na § 42 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny
skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody za precin podfa § 360 ods. 1, 2 pism.



b/ Trestného zakona je vymedzena v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky a pri zloCine
podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného zakona vymerou tohto trestu od troch
rokov az desat rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku méze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Aj s prihliadnutim na ust. § 44 Trestného zakona, podla ktorého sud upusti od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43,
ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoCny, je mozné ustalit zaver, ze v pripadnom konani o podanej
obZalobe za stihany precin by nebolo ucelné ukladanie prisnejSieho suhrnného
trestu, ako bol obvinenému uz ulozeny v konani sp. zn. XXXXX. Sud rovnako ako
prokurator v pripravhom konani by mal moZnost o podanej obzalobe rozhodnut
zastavenim trestného stihania z tych istych dévodov, ako ich deklarujem v tomto
rozhodnuti (ale postupom podla § 244 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku). Zistena
rovnovaha poflahc&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti (vedenie riadneho Zivota
a viac trestnych cinov) - § 38 ods. 2 Trestného poriadku taktiezZ nema zasadny vplyv
na tento méj zaver (neovplyvriuje negativne Upravu trestnej sadzby v neprospech
obvineného).

Konstatujuc, ze trest, ku ktorému méze toto trestné stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in (pri ktorom zakonodarca
stanovil podstatne prisnejSi postih) uz pravoplatne ulozeny (sp. zn. XXXXX), som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



