OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 306/16/5505-22 Liptovsky Mikulas 30.05.2017
EEC: 2-39-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pravnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

s ciefom ziskat neopravneny prospech po predchadzajucej vzajomnej dohode
uzatvorenej v maji roku 2015 na presne nezistenom mieste s XXXXX, tykajucej sa
zabezpecenia motorového vodidla znacky Volkswagen Passat v hodnote cca 8.000,-
€ pre menovanu, tejto slubil, Ze do oktdébra 2015 jej vozidlo zabezpec€i, XXXXX mu
nasledne v zmysle dohody dna 05. 06. 2015 v Case okolo 22.19 hod. prevodovym
prikazom na jeho ucet €. IBAN: SK XXXXX zaslala zalohu vo vyske 2.000,- €, priCom
uz v Case uzavretia dohody o zabezpeceni vozidla, aj vzhladom na jeho finanénu
situaciu (voCi obvinenému boli na Okresnom sude Nitra vedené viaceré exekucneé
konania, v uvedenom Case bol nezamestnany, taktiez bol za obdobny skutok uz v
minulosti pravoplatne odsudeny) vedel, Ze finanéné prostriedky poskytnuté
menovanou nepouzije na kupu predmetného vozidla ale ich pouZije na iny doposial
nezisteny ucel a Ze predmetné vozidlo nezabezpeci do stanoveného terminu a ani
nasledne ziadne vozidlo menovanej nedodal, prijaté finanéné prostriedky napriek
niekolkym vyzvam menovanej do dna podania trestného oznamenia nevratil a ani



nevynalozil Ziadnu preukazatelnu snahu o zaobstaranie vozidla, ¢im sp&sobil Skodu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX & XXXXX, XXXXX vo vySke 2.000,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Mikulas v konani sp. zn. ORP-XXXXX
viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za skutok opisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného dokazovania bol kveci vypocCuty obvineny, ktory
prezentoval svoj postoj k veci, argumentujuc tym, Ze poskodenu nemal zaujem
oklamat, neboli dohodnuti na presnom termine dodania vozidla. Potvrdil, ze peniaze
mu poskodena zaslala, vozidlo jej planoval zabezpe it v oktébri 2015 k narodeninam
poskodenej. Ziskané peniaze pouzil spolu so svojimi peniazmi pouzil na kupu takého
vozidla, ktoré mu stalo v garazi, nikto ho nepouzival a potom, ako nafiho poskodena
podala trestné oznamenie, vozidlo predal. Auto posSkodenej neodovzdal preto, lebo
posSkodena nema vodiCské opravnenie a auto nekupoval ani sestre, ani matke
poskodenej, aby sa na nom rozvazali. Urobil hlupost, bol nahnevany na spravanie sa
poskodenej, a preto jej auto neodovzdal. S poskodenou boli partnermi, priCom sa
roziSli az po podani trestného oznamenia. Zjeho strany iSlo skoér o jeSitnost.
Exekucie vedené proti nemu povaZuje za nepodstatné, su v rieSeni. Ani Cast zo
sumy ziskanej od poskodenej nepouzil na uhradu exekucie.

Zo spachania skutku obvineného usvedCuje vypoved svedkyne a poSkodene;j
XXXXX, ktora sa podrobne vyjadrila k skutku. Vyjadrila sa aj k otazke partnerstva
s obvinenym, ktoré poprela. S poziadavkou zabezpecit vozidlo oslovila obvineného
sama, lebo mala vedomost o kontaktoch obvineného z oblasti dovozu vozidiel.
Zlozila mu finanénu zalohu 2.000,- € s dohodou, Ze zvySok mu doplati potom.
Peniaze poslala na ucet, ktory jej oznamil obvineny a nevedela, Ze je to ucet jeho
sestry. Dohoda bola, Ze vozidlo zabezpeci do oktobra 2015, pricom nema vedomost
otom, Zze by obvineny nejaké vozidlo vbébec kupil. Zhruba raz mesacne sa
informovala o stave zabezpeclenia vozidla, priCom obvineny sa jej vyhovaral na
osobu, s ktorou spolupracoval na jeho =zabezpeCeni, ze tato osoba je
zaneprazdnena. Inokedy sa vyhovaral na nedostatok Casu, chorobu, nekonkrétne
problémy a podobne. Zaciatkom aprila 2016 ho vyzvala, aby jej vratil zalohu, s ¢im
suhlasil. Podla jeho vyjadrenia si mala skontrolovat ucCet, na ktory peniaze mali
nabehnut. Peniaze vSak neprisli. Ked Ziadala od neho potvrdenie o prevode penazi,
toto jej nedal. Vyhovaral sa na to, Ze peniaze posielal zo zahrani€nych uctov, a preto
musi na ich prijem Cakat. Po podani trestného oznamenia obdrzala peniaze.
V zavere sa vyjadrila, Ze o finan¢nej situacii obvineného nemala vedomost, rovnako
ani o jeho dlhoch a o moznych problémoch so zabezpefenim vozidla ju Ziadnym
spbsobom nevyrozumel.

Vypocuta svedkyna XXXXX, ktora poskytla ucet obvinenému na prijem penazi
od posSkodenej, sa vyjadrila iba ktomuto prevodu penazi, ktoré po pripisani
odovzdala v hotovosti obvinenému a ten ju v mesiaci jul 2016 poziadal, aby 2.000,- €
zaslala naspat na ucet poSkodene;.



Policajt do spisu tiez zabezpecCil listinné dbokazy tykajuce sa vedenych
exekucnych konani proti obvinenému (preukazuje existenciu takych konani aj v Case
uzatvorenej dohody obvineného s posSkodenou), preveril drzbu motorovych vozidiel
obvineného (s negativnym vysledkom o sa auta pre poSkodenu tyka), preveril
cestou Socialnej poistovhe zamestnanecky pomer obvineného, ako aj
prevadzkovanie zZivnosti — s negativnym vysledkom a spravca dane — Danovy urad
Nitra v podanej sprave uviedol, Ze obvineny nie je registrovany v jeho evidencii
danovych subjektov.

Z vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit’ zaver, ze skutok sa stal,
je trestnym c¢inom azZe ho spachal obvineny. Sam obvineny v podstate
nespochybnoval tvrdenia ohfadom dohody s poSkodenou. Svoju obranu zalozil na
tvrdeni, ze z jeho strany Slo o prejav jesSitnosti, v ramci partnerského vztahu. Taky
vztah ale poSkodena poprela. Spomenula vyhovorky obvineného, ktorymi oddaloval
dodanie vozidla a nasledne aj vratenie penazi. K vrateniu pristupil az po podani
trestného oznamenia, o mozno jednoznacne hodnotit ako konanie pod tlakom a nie
prejav spontanneho spravania sa a takéto vratenie penazi preto neméze zakladat
ani zanik trestnosti skutku. Informacie ziskané ohladom exekucnych konani, hoc ako
uviedol obvineny, postupne tieto konania rieSi, odporuje im, boli pre poSkodenu
nezname a tieto exekucné konania bezpochyby negativne ovplyvhovali moznosti
obvineného v oblasti nakladania s finanénymi prostriedkami a obstaravanim tovarov
Ci sluzieb. Realne mozZnosti dodrzat dohodu s poSkodenou boli znacne stazené,
priCom tuto skutoCnost pred poskodenou zamlCal. Aj argumentacia o tom, ze auto
kupil, ale nasledne predal, nebola vierohodna. Obvineny svoje tvrdenia ziadnym
spdsobom nepreukazal a iniciativu povereného prislusnika PZ, ktory preveril
v evidencii vozidiel drzbu vozidla obvinenym dokonca napadol ako neopodstatneny
ukon. Aj tvrdenia obvineného, ze auto neodovzdal poskodenej, lebo nemala vodiCské
opravnenie, sa javi ako ucelové, nielen pre vysSie uvedeny fakt, Ze drzbu auta
Ziadnym spbésobom nepreukazal, ale aj z toho dévodu, Ze o absencii vodicského
opravnenia poskodenej v ¢ase dohody o dodani vozidla vedel a napriek tomu na
dohodu pristupil. Podvodny uUmysel napokon podporuju aj klamlivé reakcie
obvineného na vyzvy posSkodenej ohfadom dodania vozidla a neskér vyzvy na
vratenie pefiazi. Zo zabezpe&eného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
XXXXX sp. zn. XXXXX z01. 06. 2015 vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny za
podobny skutok, tykajuci sa zabezpeCenia motorového vozidla, ktory bol
kvalifikovany podfa ust. § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona ako precin podvodu.
Skutok bol spachany v mesiaci november 2009. Oznaenym trestnym rozkazom
doru¢enym obvinenému dna 10. 07. 2015 (pravoplatnost nadobudol 21. 07. 2015)
mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so
stanovenim skuSobnej doby podmienecného odsudenia v trvani 2 roky. Zaroven bola
obvinenému uloZzena povinnost nahradit Skodu poSkodenému subjektu v zmysle §
287 ods. 1 Trestného zakona. Aj tento trestny rozkaz, charakter trestnej Cinnosti —
modus operandi, svedCi spravnosti uvah povereného prislusnika, ktory tunajSej
prokurature predloZil spis s navrhom na podanie obzaloby. Navrh povaZujem za
opodstatneny. Pri skumani podmienok na podanie obzaloby som vSak osobitne
prihliadal na vy$Sie uvedené odsudenie obvineného, ktoré zasadnym spbsobom
ovplyvriuje uvahy o dévodnosti postupu podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku —
podanie obzaloby na sud.

Vzhladom na datum spachania skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu,
prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZzi trest straty Cestnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody pri pre€ine podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Trestného zakona je stanovena vo vymere 1 rok az 5 rokov, pri § 221 ods. 1
Trestného zakona je mozné ulozit’ taky trest az na dva roky. Rozhodujucou trestnou
sadzbou je teda sadzba upravena v § 221 ods. 2 Trestného zakona (1 rok az 5
rokov).

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku méze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Aj s prihliadnutim na ust. § 44 Trestného zakona, podla ktorého sud upusti od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43,
ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu
pachatela za dostatoCny, je mozné ustalit zaver, Zze v pripadnom konani o podanej
obZalobe za stihany precin, by nebolo u¢elné ukladanie suhrnného trestu. Sud
rovnako ako prokurator by mal moznost o podanej obZalobe rozhodnut zastavenim
trestného stihania z tych istych dévodov, ako ich deklarujem v tomto rozhodnuti (ale
postupom podfa § 244 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Rovnovaha pofahcujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti (vedenie riadneho Zivota a viac trestnych &inov) -
§ 38 ods. 2 Trestného poriadku taktiez nema zasadny vplyv na tento moj zaver
(neovplyvhuje negativne upravu trestnej sadzby v neprospech obvineného).

Pre Uplnost dodavam, ze vzmysle ust. § 353 ods. 8 Trestného poriadku
trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. UCinky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému.



Vzhfadom na vysSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



