OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 177/21/5505-18 Liptovsky Mikulas 25.02.2022
EEC: 2-39-168-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: buduce plnenie poistovne z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.



Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym Cinom: ohlasenie poistne;j
udalosti z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Liptovskom Mikulasi pod
spisovou znackou ORP-29/DI-LM-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.05.2021 okolo 13.50 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-
Benz AMG C63 S, ev. €. XXXXX po miestnej komunikacii Ulice Kollarovej v meste
XXXXX, pricom pri evanjelickom kostole vosSla do kruhového objazdu z Ulice
Kollarovej, oznacenej regulacnou znackou 201... ,Daj prednost v jazde!"..., nasledne
nedala prednost v jazde =zlava iducemu vodiCovi kolobezky s elektrickym
motoréekom XXXXX, ktory iSiel po kruhovom objazde, nasledkom ¢oho doslo medzi
nimi k zrazke a to tak, ze obvinena XXXXX prednou lavou stranou motoroveého
vozidla Mercedes-Benz AMG C63 S, ev. €. XXXXX narazila do zadnej strany
kolobezky zn. Ml XXXXX M365, z ktorej jej vodi€c XXXXX nasledne spadol na zem,
na pravy bok atym utrpel pohmozdenie pravého ramena s natrhnutim rotaénych
svalov, odreninu pravého zapastia, odreninu lavej ruky a pohmozdenie s odreninou
praveho kolena, ¢o ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne
35 dni, priCom XXXXX sa tohto konania dopustila tak, Ze porusila ustanovenie § 3
ods. 2 pism. b, § 20 ods. 1, 5, § 137 ods. 2 pism. ¢/, h/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného insSpektoratu OR PZ XXXXX
uznesenim ORP-29/DI-LM-2021 z 30.06.2021 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustila spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.



Obvinena a poskodeni uzavreli dna 03.02.2022 zmier, vramci ktorého
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

Poskodena spolotnost XXXXX s.r.o., XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
prostrednictvom splnomocnenca XXXXX vyhlasila, ze obvinena XXXXX im skutkom
spbsobila Skodu na majetku, priCom v trestnom konani si neuplatiiuje nahradu Skody
za Skodu spdsobenu na majetku.

PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze si nahradu Skody za spdsobenu Skodu na
zdravi uplatnil a uplatni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spésobenu prevadzkou motorového vozidla atymto su jeho naroky na nahradu
Skody a na odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci uspokojené.

SucCastou spisového materialu je vyjadrenie od Generali Poistovha, a.s.,
Bratislava, z ktorého vyplyva, ze naroky zo zranenia poSkodeného XXXXX neboli
vysporiadané a poistné plnenie poistovha poskytne az po ukonCeni Setrenia
dopravnej nehody a dolozeni pozadovanych dokladov (predpokladam, Ze takymto
dokladom bude pravoplatné rozhodnutie o zavineni obvinenej). Z oznamenia
suCasne vyplyva, ze poSkodeny XXXXX si nebude uplatiovat nahradu za
poskodenu kolobezku.

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikula$i zlozZila obvinena XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 250,-€, urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvinena a poskodeni s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym c&inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej (doposial nebola
sudne trestana) a na jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto
spbsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac
okresny prokurator



