OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 455/15/5505 Liptovsky Mikulas 29.07.2016
EEC: 2-39-170-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 35/0, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

a

poskodenou:

1. Zdruzenie majitefov lesov byvalého Urbarskeho spolku PS Lipt.Jan, 42351871
sidlo: Zdruzenie majitefov lesov byvalého Urbarskeho spol, Kupelna
103, 03203 Liptovsky Jan, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
20.146,74 €

PefiaZzna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: 700,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Evanijelicky a. v. farsky urad Liptovsky Jan, Starojanska 127, 1ICO: 318970137, &. u:
SK87 0200 0000 0032 6551 4051.

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 350,- €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 35/0, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Liptovsky Mikulas
pod spisovou znackou ORP-XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako XXXXX spolocenstva Zdruzenia majitelov lesov byvalého Urbarskeho spolku,
pozemkové spoloCenstvo Liptovsky Jan, Kupefna 103, Liptovsky Jan, ICO:
42351871 (dalej len ,spoloCenstvo®) zodpovedny za XXXXX spolo€enstva

1.

dna 23. 02. 2015 bez vedomia a suhlasu spoloCenstva zaslal bez relevantného
uctovného dokladu z uc¢tu spoloCenstva €.: SK44 0200 0000 0000 2153 0342
vedeného vo VUB banke a. s., pefiazni sumu 16.251,- Eur na udet svojho presne
nezisteného pribuzného ¢€.: XXXXX, pricom nasledne aj priznal, ze uvedenu sumu
pouzil na sukromné ucely, k Comu dna 24. 07. 2015 podpisal uznanie dlhu v celkovej
sume 16.251,- Eur, ¢im takymto konanim spdésobil spoloCenstvu Skodu vo vyske
16.251,- Eur.

2.

v ramci vyplacania dividend za rok 2014 vlastnikom nehnutelnosti zdruzenych

v uvedenom spolocenstve vyplatil z u€tu spoloCenstva €.. SK44 0200 0000 0000

2153 0342:

- dfia 22. 05. 2015 sumu 406,62 Eur Zivanovi Lajgiakovi, bytom Turgianske Jaseno
C. 43,

- dna 25. 05. 2015 sumu 505,15 Eur Vladimirovi Chlebovi, bytom Bratislava,
Brestova €. 2/5

- dfia 25. 05. 2015 sumu 860,69 Eur Viere Obcovicovej, bytom Velky Saris,
Slovenska €. 29,

- dna 28. 05. 2015 sumu 345,63 Eur Jane Kostrovej, bytom Necpaly €. 282,

priCom tieto uhrady realizoval na ucet XXXXX a nie k rukam uvedenych podielnikov,

¢im takymto konanim spésobil spolo¢enstvu Skodu vo vysSke 2.118,09 Eur.

3.

ako XXXXX spolocenstva disponujuci hotovostou v pokladni spolo€enstva potom, ¢o
sa v auguste 2015 vzdal Clenstva v spoloCenstve a prestal pdsobit ako XXXXX a po
zauctovani dokladov a vSetkych poloZiek bola pokladna uzavreta k 31. 08. 2015
s uctovnym stavom 1.314,65 Eur, ktoré sa mali k uvedenému diu nachadzat



v hotovosti v pokladni spoloCenstva, uvedenu sumu Ing. XXXXX neodovzdal osobe
poverenej spracovavanim Uétovnictva Ing. Danke Sarickej ani inej osobe tohto
spoloCenstva, tieto prostriedky neodovzdal doposial, ani ich pouzitie nezdokladoval,
teda predmetnu penaznu hotovost' si v presne nezistenom obdobi roka 2015 prisvojil
a nalozil s niou nezistenym spdsobom, ¢im takymto konanim spésobil spolo¢enstvu
8kodu vo vyske 1.314,65 Eur.

4.

- dna 03. 04. 2014 wvystavil faktaru Ccislo Urb-028/14 na sumu 135,- Eur
odberatefovi COOP JEDNOTA GALANTA, ktory si v uvedenom spoloCenstve
poziadal vyrub smreka ohrozujuceho penzion Liptov v Liptovskom Jane, tieto
prace realizovalo spolo€enstvo, pricom Ing. XXXXX pri fakturacii ako dodavatela
uviedol spoloCenstvo, avSak ako bankovy uclet spoloCenstva uviedol Cislo
vlastného uctu XXXXX, &im takymto konanim uviedol COOP JEDNOTA
GALANTA do omylu a spolo€enstvu spdsobil Skodu vo vyske 135,- Eur,

- dha 24. 05. 2014 wvystavil faktaru cislo Urb-028/14 na sumu 328,- Eur
odberatelovi Ing. Arch. Kristine HrebiCkovej, bytom ul. Visiiova 12, Bratislava,
ktora si v uvedenom spoloCenstve objednala vyrub smrekov ohrozujucich chatu €.
122 v Liptovskom Jane, tieto prace realizovalo spoloCenstvo, pricom Ing. XXXXX
pri fakturacii ako dodavatela uviedol spoloCenstvo, avSak ako bankovy ucet
spoloCenstva uviedol €islo vlastného uctu XXXXX, €im takymto konanim uviedol
Ing. Arch. Kristinu Hrebickovu do omylu a spoloCenstvu spdsobil Skodu vo vyske
328,- Eur, spolu teda spésobil Skodu vo vyske 463,- Eur,

¢im takymto konanim spoésobil spolo€enstvu Sskodu vo vysSke celkom 20.146,74
Eur.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. ORP-
XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenému za vySSie oznacCeny precin a skutky
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny a poSkodena strana na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pred
probacnym a mediacnym uradnikom uzavreli zmier podla § 220 a nasl. Trestného
poriadku (XXXXX).

Skoda konanim obvineného poskodenej strane spésobena bola nahradena v
plnom rozsahu, tak ako si ju poSkodena strana v ramci trestného konania uplatnila.

Obvineny sa v pripravhom konani k skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov.

Obvineny v mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny. V odpise z registra
trestov nema zaznam.

Vo veci nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvineného
bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, obvineniu porozumel, spésobena Skoda
jeho konanim bola nahradena v plnom rozsahu a zlozil do pokladne tunajSej
prokuratury pefiaznu sumu 700,- €, urCenu na vSeobecne prospesné ucely, a to v
pomere ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tato nie je neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, s prihliadnutim na osobné a majetkové



pomery obvineného, tiez na mieru, akou bol tresthnym cinom dotknuty verejny
zaujem. Obvineny sucCasne suhlasil s tym, aby uzavrety zmier bol schvaleny
prokuratorom. Vzhfadom na ¢asovy odstup od posledného odsudenia mam za to, ze
tento sp6sob ukoncenia pripravného konania je z hfadiska generalnej a individualnej
prevencie dostacujuci.

Poskodena strana v konani pred mediachym a probacnym uradnikom
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi vyhlasila, Ze s obvinenym uzavrela zmier
dobrovolne.

Z vySSie uvedeneého vyplyva, ze vSetky podmienky na postup podla § 220 ods.
1 Trestného poriadku boli splnené.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného Cinu a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypoCuje obvineného a poskodeného,
najma na spésob a okolnosti uzavretia zmieru, Ci zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy doésledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poSkodeného poucit o ich pravach, o podstate
Zmieru.

Podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku pri urCeni adresata penaznej sumy
uréenej na vSeobecne prospesSné ucely je sud a v pripravhom konani prokurator
viazany obsahom dohody o zmieri medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 224 Trestného poriadku pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné
uCely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej
ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotné, ekologické, humanitarne,
charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, Sportovym
a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na penaznu pomoc poskodenym podla
osobitného zakona. Z penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely musi
obvineny urc€it aspor 50 % Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného
zakona.

V pripravnom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



