OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 69/16/5505 Liptovsky Mikulas 02.08.2016
EEC: 2-39-175-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 952, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
686,40 €

Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: .150,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Rimskokatolicka cirkev, Farnost XXXXX, Ulica J. Silana 365, XXXXX XXXXX, ICO:
31921001

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 75,- €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 952, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovsky Hradok pod spisovou znackou ORP-
67/LH-LM-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.12.2015 v Case okolo 17.45 hodine vo dvore rodinného domu so supisnym
Cislom 49 v obci XXXXX, okres XXXXX, po predchadzajucej slovnej vymene
otvorenou dlanou pravej ruky jedenkrat udrel do tvare v oblasti l[avého lica XXXXX,
nar. XXXXX, pricom uderom mu zasiahol aj nos, kde po udere XXXXX stratil stabilitu,
nasledkom €oho spadol na zem a taktiez mu z nosa zacala tiect krv, ¢im XXXXX
spésobil zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, s obmedzenim obvyklého
spbdsobu Zivota v trvani 10 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim zo dnfia 29.1.2016 pod sp. zn. ORP-67/LH-LM-2016 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Hradku podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej asti uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli dfia 14.6.2016 zmier, v ramci
ktorého obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany, tak ako
mu bolo na mediaénom konani preCitané mediaCnym uradnikom Okresného sudu v
Lipt. Mikulasi, kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona.

Poskodeny XXXXX vyhlasil, Ze obvineny XXXXX mu dna 10.5.2016 nahradil
Skodu vo vysSke 686,40 €, na nahrade ktorej sa spolo¢ne dohodli a ktord mu spdsobil
preCinom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a tymto su jeho naroky
na nahradu Skody a na odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci uspokojené.

Obvineny XXXXX zlozil dia 14.6.2016 na ucet prokuratury pefiaznud sumu
uréenu na v8eobecne prospesné ucely vo vySke 150,- €, urCenu podfa zmieru 50%
na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti a 50% pre adresata Rimskokatolicka
cirkev, Farnost XXXXX, Ulica J. Silana 365, XXXXX XXXXX, ICO: 31921001, &islo
uctu: SK34 0900 0000 0000 5671 0247, Slovenska sporitelfia, a. s., pobocCka
Liptovsky Hradok. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného prec€inu a s tymto
spésobom vybavenia veci obvineny a posSkodeny vyslovili suhlas. Obvineny v odpise
registra trestov ma jeden zaznam, pricom sa hfadi na neho akoby nebol odsudeny.



Obvineny a posSkodeny prehlasili, ze zmier uzavreli dobrovolne, slobodne,
vazne, suhlasia s obsahom zmieru a su si vedomi dosledku schvalenia zmieru,
ktorym je zastavenie trestného stihania. Vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného cinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto
spdsobom rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



