OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 327/14/5505 Liptovsky Mikulas 04.08.2016
EEC: 2-39-178-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 215 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 357, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 215 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dha 15.12.2014 spisova znacCka 2 Pv 327/14/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

pre skutok, ze XXXXX, nar. 21. 02. 1996, XXXXX, nar. 25. 02. 1992, XXXXX, nar. 07.
01. 1994 a XXXXX, nar. 04. 10. 1992 dna 02. 05. 2014 v Case okolo 17.30 hod. bez
suhlasu majitefa XXXXX, nar. 15. 05. 1948, neopravnene vykonavali jazdu na jeho
vodnom bicykli po vodnej hladine Lipt. Mara, ktory bol pristaveny s plavakmi zelenej
farby pri brehu v Trnoveckej zatoke v kat. uzemi Lipt. Trnovec, okres Lipt. Mikulas,
pricom bol zabezpeCeny o kmen stromu nachadzajuci sa na brehu priehrady
ocelovym lanom a retazou uzamknutou visiacim zamkom na Ciselny kéd a to tak, ze
po prepileni retaze pilkou na Zelezo XXXXX, XXXXX a XXXXX nastupili na drevenu



plochu vodného bicykla a XXXXX si sadol na sedacku vodného bicykla a Sliapal do
pedalov, pricom suCasne manevroval s vodnym bicyklom pomocou kormidla a to
popri brehu Trnoveckej zatoky az do Sielnickej zatoky, kde vodny bicykel v Case
okolo 19.00 hod. dna 02. 05. 2014 odstavili pri Rybarskej osade, kde ho uviazali o
vodné molo a nasledujuceho diia 03. 05. 2014 v doobednych hodinach sa k
vodnému bicyklu vratili XXXXX, XXXXX, XXXXX a Artur XXXXX, nar. 28. 12. 1999,
kde tento vodny bicykel odviazali od mola pri Rybarskej osade, nastupili na vodny
bicykel a presli na nom popri brehu popri vodnej hladine vodného diela Liptovskej
Mary k Trnoveckej zatoke, kde ho nechali povytiahnuty na brehu cca 200 m od
drevodomov nachadzajucich sa za arealom ATC Lipt. Trnovec, pricom bicykel od
mola pri Rybarskej osade az k Trnoveckej zatoke riadil XXXXX, kde obvykla hodnota
uvedeného vodného bicykla je podla odborného vyjadrenia 330,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 15.12.2014, spisova
znacka 2 Pv 327/14/5505, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Dna 15. 12. 2014 uznesenim 2Pv 327/14/5505 prokurator podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené proti XXXXX, nar.
25. 02. 1992, stihaného pre pre€in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215
ods. 1 Tr. zdkona a zaroven mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.
12. 2014.

Vzhfadom na skutoénost, Ze skuSobna doba dna 28. 12. 2015 uplynula,
vyZiadal som si na obvineného XXXXX spravu o povesti z miesta jeho trvalého
bydliska, spravu z Okresného uradu v Lipt. Mikulasi a odpis z registra trestov. Z
tychto sprav som zistil, Ze obvineny XXXXX v registri trestov nema ziadny udaj o
tom, Ze by bol poc¢as skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
odsudeny. Zo sprav z miesta trvalého bydliska a z Okresného uradu v Liptovskom
Mikulasi som zistil, Ze nebol priestupkovo rieSeny. Z tychto dévodov mam za to, Ze
obvineny XXXXX sa pocCas skusSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe riadny zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ivan Stupka
prokurator



