OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 25/21/5505-4 Liptovsky Mikulas 09.03.2021
EEC: 2-39-181-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 032 03 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelka spolo&nosti XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
v obdobi od vzniku spoloénosti do 17. 10. 2018, zodpovedna za odvody zrazeného
poistného na socialne poistenie z miezd zamestnancov a za platenie poistného na
socialne poistenie za zamestnavatela,

1)

zrazila zo mzdy zamestnancov uvedenej spolo¢nosti finanéné prostriedky ur¢ené na
uhradu poistného na dbéchodkové poistenie, poistného na nemocenské poistenie
a poistného na poistenie v nezamestnanosti za mesiac januar 2018 v sume 71,04 €,
za mesiac april 2018 v sume 203,62 €, za mesiac maj 2018 v sume 195,57 €, za



mesiac jun 2018 v sume 253,95 €, za mesiac jul 2018 v sume 718,51 €, za mesiac
august 2018 v sume 804,54 €, teda za uvedené obdobia, neodviedla Socialnej
poistovni, pobocke Liptovsky Mikulas, so sidlom Ludovita Stura 34, Liptovsky
Mikulas, ICO 30807 484 poistné za zamestnancov v celkovej vyske 2.247,23 €,

2)

v lehote upravenej v § 143 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaplatila
Socialnej poist'ovni, Ulica 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava 1, poboc¢ka Liptovsky
Mikulas, Starova &. 34, ICO: 30 807 484, poistné na socidlne poistenie v zmysle
§ 128 oznaCeného zakona za zamestnavatela, hoci v den splatnosti poistného
spolo¢nost’ disponoval dostatkom penaznych prostriedkov na uUhradu poistného,
konkrétne za mesiace januar 2018 v sume 1.312,96 €, za mesiac marec 2018
v sume 0,15 €, za mesiac april 2018 v sume 683,95 €, za mesiac maj 2018 v sume
662,98 €, za mesiac jun 2018 v sume 813,63 €, za mesiac jul 2018 v sume
2.139,89 €, za mesiac august 2018 v sume 2.263,11 €, teda za uvedené
obdobia nezaplatila Socialnej poistovni, pobocCke Liptovsky Mikulas, poistné za
zamestnavatela v celkovej vyske 7.876,67 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-XXXXX-VYS-LM-2019 uznesenim z 25. 06. 2019 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona a pokraCovaci precin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a skutok vymedzeny rovnako ako
vo vyrokovej €asti mojho uznesenia. Okrem obvinenej bolo oznaenym uznesenim
vznesené obvinenie aj dalS§im osobam, ato pravnickej osobe XXXXX, s. r. o.,
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX aosobe XXXXX, bytom Bratislava, Staré Mesto,
XXXXX (za skutky, ktoré boli vymedzené v uzneseni vySetrovatela a iba u pravnickej
osoby je skutok obv. Kaposztasovej zahrnuty aj do skutku, ktory sa kladie za vinu
tejto pravnickej osobe). Obvinena XXXXX bola uznesenim vySetrovatela vydanym
podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku dna 25. 01. 2021 vyluCena ztrestnej veci sp. zn.
ORP-XXXXX-VYS-LM-2019 na samostatné konanie, ato konkrétne pod sp. zn.
ORP-XXXXX-VYS-LM-2021, v ramci ktorej veci bol 04. 03. 2021 predlozeny tunajsej
prokurature spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinene;j.

Vramci vySetrovania vySetrovatel zabezpelil vSetky disponibilné
a nevyhnutné dobkazy, hlavne uctovného charakteru. Do konania pribral znalca
z odboru ekonomika a manazment, ktory zodpovedal otazky tykajuce sa ustalenia
rozsahu neplnenych odvodovych povinnosti subjektu XXXXX, s. r. o. azaroven
posudil otdzku schopnosti tohto subjektu splatné zavazky voci Socialnej poistovni
uhradit.Vysledkom znaleckého skumania bol zaver, ze obvinena A. XXXXX (resp.
pravnicka osoba XXXXX, s. r. 0.) bola schopna zaplatit a odviest’ poistné v rozsahu
a v lehotach, ako vyplyvaju z vyrokovej €asti mojho uznesenia.

Obvinena po zakonnom pouceni k veci odmietla vypovedat.
VysSetrovatel poucil o procesnych pravach poskodenu poistovriu.



Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nezaplatenia dane
a poistného dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku Skodou vacésou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpelenych dbkazov, predovsetkym odkazujuc
na vysledky znaleckého skumania mozno jednoznacne a bez akychkofvek
pochybnosti konsStatovat zaver, ze skutok kladeny obvinenej za vinu sa stal, ma
znaky trestného Cinu a ze ho spachala obvinena osoba.

VySetrovatel osobitne pred skonCenim vySetrovania preveril stav dlhu
na poisthnom, oslovenim poskodenej poistovne a doklady, ktoré takto ziskal
od poskodenej poistovne (a zaloZil do spisu), sved€ia opodstatnenosti postupu podfa
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, s odkazom na § 86 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, kedze Socialna poistoviia potvrdila, Ze jej pohladavka, ktorej sa
trestné stihanie obvinenej tyka, bola v plnom rozsahu uhradena, a to v Stadiu pred
skonCenim vySetrovania.

Obvinena nebola doposial sudne trestana a postihnuta za obdobny cin.
Rovnako nebolo vocCi nej v poslednych 24 mesiacoch trestné stihanie zastavené
z dbvodu zaniku trestnosti Cinu, €o bolo zo strany vySetrovatela preverené
v dostupnych evidenciach. U obvinenej teda neboli zistené prekazky (predpokladané
v ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona), ktoré by branili vydat rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. d/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



