OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 84/16/5505 Liptovsky Mikulas 17.08.2016
EEC: 2-39-186-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 991, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14. 12. 2015 v Case okolo 17:00 hod. neopravnene vnikla do drevenice XXXXX,
nar. 11. 07. 1984, trvale bytom XXXXX 441, prechodne bytom bez prihlasenia
XXXXX, XXXXX 991, okres XXXXX, a to tak, Zze po hadke na ulici XXXXX vosla do
svojej drevenice a zatvorila za sebou vchodové dvere, pricom XXXXX bez suhlasu
XXXXX vosla za nou spoloCne so svojou maloletou dcérou XXXXX, nar. 30. 06.
2003, trvale bytom XXXXX, XXXXX 991, a jej druha dcéra XXXXX, nar. 09.
02.1998, trvale bytom XXXXX, XXXXX 99,1 sa postavila k vchodovym dveram,
nasledne v drevenici pokracovali v hadke a vo vulgarnych nadavkach, kde pocas
hadky XXXXX viackrat vyzvala XXXXX, aby opustili jej obydlie, ale na jej vyzvy
nereagovali, priom pocCas uvedenej hadky XXXXX pristupila k maloletému XXXXX,
nar. 26. 06. 2005, chytila ho za vlasy a taktiez ho udrela do hlavy a tela, na Co
XXXXX reagovala tak, Ze chytila XXXXX za obleCenie a tahala ju smerom k dveram,
kde pocas tohto konania vosla do drevenica suseda XXXXX, ktora sa snazila XXXXX
pomdct tak, Ze dohovarala XXXXX, aby prestala a taktiez ju a jej dcéru spoloCne s



XXXXX telom vytlacila z drevenice na ulicu.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Hradku dria 08. 02.
2016 uznesenim sp. zn. ORP-90/LH-LM-2016 podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 12. 11. 1977, pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona pre skutok, Zze dna 14. 12. 2015 v Case okolo 17:00 hod.
neopravnene vnikla do drevenice XXXXX, nar. 11. 07. 1984, trvale bytom XXXXX
441, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX, XXXXX 991, okres XXXXX, a to tak,
Ze po hadke na ulici XXXXX vosla do svojej drevenice a zatvorila za sebou vchodové
dvere, pricom XXXXX bez suhlasu XXXXX voS$la za nou spoloCne so svojou
maloletou dcérou XXXXX, nar. 30. 06. 2003, trvale bytom XXXXX, XXXXX 991, a jej
druha dcéra XXXXX, nar. 09. 02. 1998, trvale bytom XXXXX, XXXXX 991, sa
postavila k vchodovym dveram, nasledne v drevenici pokracovali v hadke a vo
vulgarnych nadavkach, kde poCas hadky XXXXX viackrat vyzvala XXXXX, aby
opustili jej obydlie, ale na jej vyzvy nereagovali, pricom pocCas uvedenej hadky
XXXXX pristupila k maloletéemu XXXXX, nar. 26. 06. 2005, chytila ho za vlasy a
taktiez ho udrela do hlavy a tela, na o XXXXX reagovala tak, zZe chytila XXXXX za
obleCenie a tahala ju smerom k dveram, kde pocCas tohto konania vosla do drevenica
suseda XXXXX, ktora sa snazila XXXXX pomoct tak, ze dohovarala XXXXX, aby
prestala a taktiez ju a jej dcéru spolocne s XXXXX telom vytlacila z drevenice na
ulicu.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora
popiera spachanie skutku, poSkodena XXXXX, svedkyna XXXXX, XXXXX, vykonana
bola konfrontacia medzi obvinenou XXXXX a poskodenou XXXXX, zabezpeceny bol
CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. 7688, spravy na obvinenu, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR a odpis z registra trestov.

Z vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, ze obvinena XXXXX je
sesternicou manzela poskodenej XXXXX, pricom obvinena dna 14. 12. 2015 v Case
okolo 17.00 hod. vosla do drevenice bez popisného Cisla, kde byva XXXXX s rodinou
tak, ze na drevenici zaklopala na uzamknuté dvere, ktoré otvorilo niektoré z deti od
XXXXX, nasledne vosla obvinena XXXXX dovnutra, kde doSlo medzi nou
a poskodenou k hadke, pricom v priebehu hadky doslo k tomu, Ze syn poSkodenej
XXXXX, nar. 26. 06. 2005 chytil za vlasy obvinenu, ktora sa branila tak, Zze chytila
Kristiana za sanku a svedkyna XXXXX ho odtiahla od nej, ¢im sa incident
s Kristianom skonCil, nasledne priSli k obvinenej XXXXX a XXXXX s roztiahnutymi
rukami, povedali obvinenej aby odtial odiSla, na €o tato z miesta bez dalSieho
fyzického nasilia odisla pre€. PoSkodena poukazala aj na okolnost, Ze obvinenej vo
vnutri drevenice povedala aby iSla preC dvakrat, lebo obvinena u nej robila krik
a nechcela sa s nou hadat, ale ona nereagovala, hoci si uz na cely priebeh udalosti
nepamata. Obvinena pripustila, Ze mozno Kristiana poskriabala, ale tohto neudrela
ani mu neublizila.



Obvinena v odpise z registra trestov zaznam nema.

Prec€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material ORP-90/LH-LM-2016 s navrhom na postupenie veci.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, Ze hoci obvinena formalne
naplnila svojim konanim skutkovu podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, vzhfadom na to, ¢o predchadzalo skutku, miesto
a spésob akym bol cin spachany, jeho zavaznost a skutoCnost, ze medzi
zuCastnenymi stranami je bezné a zauzivané, Ze ked pridu na navstevu alebo riesit
takéto spory, otvoria dvere na drevenici avojdu dovnutra, Co potvrdzuje aj
predchadzajuca prax zrieSenia inych podobnych pripadov, je mozZné konanie
obvinenej, ktora je v pribuzenskom pomere s poSkodenym posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. z.
o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny
Okresny urad, odbor vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
oplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



