OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 420/17/5505-11 Liptovsky Mikulas 02.05.2018
EEC: 2-39-188-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: murar
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

V presne nezisteny den mesiaca december 2016 v Casti ,schopny prace“ pozmenil
IV. diel potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. XXXXX, vystaveného
XXXXX, vS8eobecnou lekarkou pre deti a dorast dha 29. 11. 2016 na jeho meno
a priezvisko, ked datum 08. 12. 2016, od ktorého bol oSetrujucou lekarkou uznany za
praceschopného zmenil na datum 18. 12. 2016 a takto pozmenenu Cast' potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti predlozil svojmu vtedajSiemu zamestnavatelovi,
obchodnej spolo€nosti XXXXX a jeho prostrednictvom prislusnej pobocCke Socialnej
poistovne, ¢im mu vznikol neopravneny narok na vyplatu nemocenskej davky za
obdobie od 08. 12. 2016 do 17. 12. 2016 v celkovej vySke 111,- eur, k vyplate ktorej
v8ak pre podozrenie z pozmenenia potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
nedoslo.



Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX

Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 03. 11. 2017, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona a zaroven
pre jeho spachanie vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit sp6sobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nim vydané rozhodnutie potom
okrem iného oprel aj o trestné oznamenie podavané vo veci Socialnou poistoviou —
pobocCkou Bratislava, ktoré sa v suvislosti s falSovanim potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti odvolavalo na stanovisko Krajskej prokuratury Bratislava zo
dina 17. 12. 2012 vedené pod €. k. 1Kn 850/12-6, ako aj dalSimi skutkovymi
okolnostami a zisteniami, ktoré boli pred zacCatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia realizované a ustalené.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 266 eur.

Podla § 131 ods. 4 Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost’ vydana na zaklade zakona statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava
alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osvedcuje
totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom
chranené zaujmy.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 223 ods. 1 Trestného zakona prec€inu poistovacieho podvodu sa
dopusti ten, kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu sp6sobi malu Skodu.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
sa dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak,
uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa
pouzili ako prave, alebo ich pouZije ako prave, alebo si ich necha vyhotovit s
umyslom pouzit ich ako prave.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dra 02. 05. 2018 mi bol vintenciach § 209 ods. 1 Trestného poriadku,
s odkazom na znenie § 214 ods. 1 Trestného poriadku, predlozeny navrh
povereného prislusnika PZ na postupenie predmetnej trestnej veci za ucelom jej
prejednania v priestupkovom konani. Z predlozeného vySetrovacieho spisu som
zistil, ze navrh policajta na postupenie veci je dévodny. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze obvineny sa dopustil konania, popisaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. S prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, osobitne potom
znenie § 131 ods. 4 Trestného zakona a § 352 ods. 1 Trestného zakona, dospel som
vSak k zaveru, Ze so Socialnou poistoviiou — poboCkou Bratislava oznamovanou
a poverenym prislusnikom PZ prevzatou pravnou kvalifikaciou obvinenym
spachaného skutku sa nie je mozné stotoznit. V tejto suvislosti na prezentovanom
zavere ni€¢ nemeni ani stanovisko Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 17. 12.
2012, &. k. 1Kn 850/12-6, ktorého sa oznamovatel trestného oznamenia v suvislosti
so snahou preukazat naplnenie pojmovych znakov trestného Cinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 Trestného zakona dovolava. Je potrebné uviest, Ze
poévodcom predtlade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti je sice Socialna
poistovia, avSak relevantné udaje don vpisuje lekar, ktory vzmysle § 131 ods. 4
Trestného zakona nema postavenie ani Statneho organu, ani organu verejnej moci.
Je sice pravdou, Ze v idealnom pripade nim uvedené skuto€nosti zakladaju narok na
poskytnutie pefiazného plnenia vo forme nemocenskej davky, ktorého vyplatu
realizuje Socialna poistovha, avSak chybajuci atribut Statneho organu, ¢i iného
organu verejnej moci na strane lekara, ako subjektu vpisujuceho do predtlace
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti udaje relevantné okrem iného aj pre
vyplatu davky nemocenského poistenia, objektivne brani na predmetnu pisomnost
nahliadat ako na verejnu listinu v intenciach zakonnej upravy v oblasti trestného
prava. V zavislosti od rozsahu konania pachatefa vSak skutok vykonany spésobom
zvolenym obvinenym vykazuje znaky bud trestného Cinu podvodu podfa § 221
Trestného zakona, za su€asného splnenia poziadavky zakonodarcu vyjadrenej nim
v zneni § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona, respektive znaky priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. V obidvoch pripadoch pritom
postacuje aj pokus takéhoto konania tak, ako je to vyjadrené v ustanoveni § 14 ods.
1 Trestného zakona alebo v § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Z oznamovatelom
trestného oznamenia predloZenych listinnych podkladov bolo pritom dalej ustalené,
Ze obvinenému by v pripade, Ze by jeho konanie spocCivajuce v pozmeneni datumu
navratenia praceschopnosti nebolo odhalené, prisluchala davka nemocenského
poistenia vo vySke 111,- eur. Prave vySka hroziaceho negativheho nasledku na
cudzom majetku, v danom pripade verejnych financiach, nakladanie s ktorymi bolo
v prislusnej Casti zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) zverené Socialnej
poistovni, determinuje po pravnej stranke charakter pachatefovho konania a tym aj
hroziaci sankény nasledok. V tejto suvislosti, s ohfadom na osobitosti nemocenského
poistenia, nalezita pozornost bola venovana aj skumaniu naplnenia zakonnych
znakov skutkovej podstaty pre€inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1
Trestného zakona, opat vSak s negativnym vysledkom, o sa moznosti dalSieho
vedenia trestného stihania proti XXXXX tyka. Skutkova podstata precCinu
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného zakona totiz rovnako, ako



skutkova podstata prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, vyZaduje
pre jej naplnenie spésobenie malej Skody konkretizovanej pre potreby trestného
konania znenim § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona. Tato poZiadavka pritom
bez ohfadu na Stadium pachania trestného cCinu nebola konanim obvineného
naplnena. Hrozba vyplaty davky nemocenského poistenia v jej celkovej vysSke
dosahujucej sumu 111,- eur neumoznuje organom cinnym v trestnom konani viest
proti XXXXX trestné stihanie ani pre trestné Ciny, ktoré by pripadne prichadzali vo
veci do uvahy po vylu€eni pravnej kvalifikacie skutku v podobe precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona. Sucasne vSak konanie
obvineného neprestava byt protipravnym, nakolko s odkazom na znenie § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch je pripadne spésobilé naplnit zakonné znaky skutkovej
podstaty priestupku proti majetku. Ci sa obvineny tohto priestupku dopustil alebo nie
v8ak uz nepatri do pravomoci a pésobnosti organov Cinnych v tresthom konani, ale
tuto otazku je opravneny riesit bud organ opravneny objasfiovat priestupky, pripadne
organ opravneny prejednavat’ priestupky. Takymto organom je pritom v zmysle § 52
ods. 1 zakona o priestupkoch Okresny urad XXXXX v zastupeni jeho prislusnym
odborom.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



