OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 266/15/5505 Liptovsky Mikulas 01.02.2016
EEC: 2-39-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 282, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

a

poskodenou:

1. Urad prace,socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, 37905538
sidlo: Urad prace, socialnych veci a rodiny, M.M.HodZu 1974/30,
03101 Liptovsky Mikulas, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1979,96 €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 200,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: Spojena
Skola, J. Rumana 6, Liptovsky Mikulas, ICO: 37982559, &. 4.: 7000262424/8180.
Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 100,- €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 282, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Liptovsky Mikulas
pod spisovou znackou ORP-XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07. 05. 2013 poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
o poskytnutie penazného prispevku na upravu rodinného domu, poskytovany podla
zakona 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia za ucelom bezbariérovej upravy kupelne v rodinnom dome,
ktory je jeho trvalym bydliskom, napriek tomu, ze uz predtym, dria 18. 09. 2012
poziadal o poskytnutie prispevku za rovnakym ucelom, kedy bolo na tomto zaklade
dria 19. 10. 2012 vykonané osobné Setrenie pracovnikmi UPSVaR s vyhotovenim
fotodokumentacie, z ktorej bolo evidentné, Ze v kupelni sa nachadza sprchovy kut,
preto nasledne bola jeho Ziadost zamietnuta rozhodnutim €. XXXXX dra

25. 10. 2012 s odévodnenim, Ze v kupelni sa uz sprchovy kut, na ktory bol prispevok
pozadovany nachadza, avSak na zaklade opakovanej ziadosti po vykonani osobného
Setrenia diia 10. 05. 2013 pracovnikmi UPSVaR, bez vyhotovenia fotodokumentacie
mu bol dia 13. 06. 2013 rozhodnutim €. XXXXX priznany prispevok vo vyske
1.979,96 € na upravu rodinného domu, bezbariérovu Upravu kupefne
s odévodnenim, Ze je tento potrebny na vymenu vane za sprchovaci kut, kde
k Ziadosti dolozil aj predfakturu vystavenu firmou Lubomir Bucko, Internatna &. 12,
Banska Bystrica na sumu 2.785,35 € anasledne po poskytnuti a Cerpani
poskytnutého prispevku dolozil aj fakturu ¢. 10/2013 od uvedenej firmy na sumu
3.329,14 €, vratane prijmového dokladu na tuto sumu, hoci ako bolo naslednym
Setrenim dna 21. 01. 2015 vykonanym pracovnikmi Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny zistené, upravy kupelne neboli vykonané v sulade s rozhodnutim o poskytnuti
prispevku predlozenou fakturou, pricom obvineny uviedol, Ze poskytnuty prispevok
nepouzil na ur€eny ucel, ale na upravu inych priestorov v rodinnom dome, ktory je
jeho trvalym bydliskom, €¢o bolo jeho zamerom uz pri Ziadosti o poskytnutie
prispevku, &m takymto konanim obvineny uviedol poskytovatela prispevku Urad
prace, socialnych veci a rodiny do omylu a spésobil Skodu vo vyske 1.979,96 €.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
ORP-XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenému za vysSie oznaceny precin a
skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny a zastupca poSkodenej strany na Okresnom sude v Liptovskom



Mikulasi pred probacnym a mediaénym uradnikom uzavreli zmier podla § 220 a nasl.
Trestného poriadku (XXXXX).

Skoda, ktora konanim obvineného poskodenej strane bola spdsobena, bola
uhradena v plnom rozsahu tak, ako si ju poSkodena strana v ramci trestného konania
uplatnila. Obvineny sa v pripravhom konani k skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
priznal.

Za precin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov.

Obvineny v mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny. V odpise z registra
trestov nema zaznam.

Vo veci nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvineného
bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, obvineniu porozumel, Skoda jeho konanim
nebola spésobena a zlozil do pokladne tunajSej prokuratury penaznu sumu 200,- €,
urcenu na vSeobecne prospesné ucely, a to v pomere ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a tato nie je neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu, s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery obvineného, tiez na mieru, akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem. Obvineny su€asne suhlasil s tym, aby
uzavrety zmier bol schvaleny prokuratorom.

Poskodena strana v konani pred mediacnym a probacnym uradnikom
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi vyhlasila, Ze s obvinenym uzavrela zmier
dobrovolne.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vSetky podmienky na postup podla § 220 ods.
1 Trestného poriadku boli spinené.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato pefiazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného ¢inu a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazZuje
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypocCuje obvineného a poskodeného,
najma na spdsob a okolnosti uzavretia zmieru, €i zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a Ci suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a Ci si je vedomy désledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucit o ich pravach, o podstate
zmieru.

Podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku pri urCeni adresata penaznej sumy
urCenej na vSeobecne prospesné ucely je sud a v pripravnhom konani prokurator
viazany obsahom dohody o zmieri medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 224 Trestného poriadku pefiazni sumu na vSeobecne prospesné
uCely mozno urCit obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poZiarnej



ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotné, ekologické, humanitarne,
charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, Sportovym
a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na peniaznu pomoc poskodenym podfa
osobitného zakona. Z penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesSné ucely musi
obvineny urcit aspon 50 % Statu na penaznu pomoc poskodenym podla osobitného
zakona.

V pripravhom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a sucCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



