OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 453/15/5505-1 Liptovsky Mikulas 31.08.2016
EEC: 2-39-193-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1327/27, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15. 10. 2015 v €ase okolo 20.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, bez suhlasu
XXXXX, nar. 16. 07. 1966, trvale bytom XXXXX 56, obvineny XXXXX a XXXXX vnikli
do unimobunky, ktora sa nachadza vedla autobusovej garaze v obci XXXXX a ktora
je v osobnom vlastnictve XXXXX a ktoru on v tom €ase vyuzival na byvanie, a to tak,
Ze otvorili neuzamknuté dvere na unimobunke, vosli dovnutra, na €o sa XXXXX
zobudil a vyzval ich, aby opustili jeho pribytok, nakofko si ich tam neZela, oni na tuto
vyzvu nereagovali a v unimobunke nadalej zotrvali,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 626/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15. 10. 2015 v €ase okolo 20.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, bez suhlasu
XXXXX, nar. 16. 07. 1966, trvale bytom XXXXX 56, obvineny XXXXX a XXXXX vnikli
do unimobunky, ktora sa nachadza vedla autobusovej garaze v obci XXXXX a ktora
je v osobnom vlastnictve XXXXX a ktoru on v tom €ase vyuzival na byvanie, a to tak,
Ze otvorili neuzamknuté dvere na unimobunke, vosli dovnutra, na ¢o sa XXXXX
zobudil a vyzval ich, aby opustili jeho pribytok, nakofko si ich tam neZzela, oni na tuto
vyzvu nereagovali a v unimobunke nadalej zotrvali,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi pod €islom ORP-145/2-VYS-LM-2016 viedol trestné stihanie
proti obvinenym XXXXX a XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na
zaklade predchadzajuceho rozhodnutia povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-759/00-LM-2015 o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia zo dna 16. 11. 2015 pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ dna 19. 08. 2016 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti obom obvinenym z dévodu, Ze skutok obvinenych
nenapifia znaky preéinu, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, a to s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ustanovenia nejde
o prec€in, ak vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh na zastavenie trestného stihania v tejto veci zo strany vySetrovatela PZ je
dovodny.

PoSkodeny XXXXX k tomuto skutku uviedol, Zze dna 15. 10. 2015 okolo 18.00
hod. priSiel do unimobunky, ktord pouziva na byvanie, je v jeho osobnom vlastnictve
a tato sa nachadza pri autobusovej garazi v obci XXXXX. Nakoflko bol unaveny, tak
si lahol spat a dvere na unimobunke nezamykal. Okolo 20.00 hod. sa zobudil na to,
Ze niekto voSiel do unimobunky a ked' rozsvietil, zistil, ze do unimobunky vosli dve



osoby romskeho pdévodu a tieto osoby z videnia poznal. Opytal sa ich, ¢o tam robia
a povedal im, nech idu prec, lebo sa potrebuje vyspat, nakolko rano vstava do
roboty. Tito vSak z unimobunky neodisli, ale Romka si sadla vedla neho a pytala si
cigaretu. Viackrat im uz nevravel, aby odisli, iba raz, potom dalej spolu komunikovali.
VSimol si, ze Rom si prezeral jeho veci na stole, kde mal polozenu bankomatovu
kartu a tiez listok s napisanym PIN Cislom, na o on buchol po stole, avSsak Rom na
to nereagoval. Nasledne sa s Romkou dohodol, Ze péjdu oni kupit vino do obchodu
a on jej dal 10 eur na nakup vina. Obaja sa vratili neskér aj s flasou vina, ktoré spolu
popijali. Predtym mu bola doru¢ena sms sprava do mobilu, Ze mu bola z uctu vybrata
suma 40,- €. Vtedy si vS§imol, Ze mu chyba platobna karta. Platobnu kartu si pytal od
Roémov, avSak popreli, ze mu ju niektory z nich zobral. Kartu mu potom podavala
Romka s tym, Ze ju nasSla na posteli. Ked vypili Cast vina, obaja Romovia odisli.

V podstate zhodne s poSkodenym vypovedala aj obvinena XXXXX, ktora vSak
tvrdila ohfadom bankovej karty, ze tuto dal poSkodeny obvinenému XXXXX, aby
vytiahol peniaze a kupil vino. Peniaze prostrednictvom bankomatovej karty vyberal
obvineny XXXXX z bankomatu na ZelezniCnej stanici v Liptovskom Mikulasi.
Potvrdila, Ze poSkodeny ich vyzval, aby odisli z unimobunky, ale potom s nimi popijal
vino, ktoré doniesli.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol sa ku skutku vyjadrit’.

Svedkovia XXXXX a XXXXX sa k precinu porusovania domovej slobody podla
194 ods. 1 Trestného zakona nevedeli vyjadrit, pretoZze na oboch obvinenych ¢akali
von v aute. Poskodeny pri rekognicii 09. 11. 2015 opoznal podla fotoalbumov
obidvoch obvinenych ako osoby, ktoré knemu dna 15. 10. 2015 prisli do
unimobunky.

Iné dbékazy, ktoré by potvrdzovali spachanie precinu, pre ktory bolo vedené
trestné stihanie vocCi obvinenym, ziskané neboli.

VysSie uvedenymi doékazmi bolo zistené v priebehu skrateného vySetrovania,
Ze sice poskodeny po tom, ako obaja obvineni vosli do jeho unimobunky cez
neuzamknuté dvere, ich vyzval, aby zunimobunky odisli, Zze si ich nezela,
neopakoval uz tuto vyzvu nasledne, ked tito zotrvali v unimobunke, ale naopak
s nimi zacal komunikovat, fajcil s nimi cigarety a neskér s nimi popijal vino, na kupu
ktorého im dal peniaze. Z tohto hladiska vyzva zo strany poskodeného, aby opustili
jeho unimobunku, nebola vazna a dérazna, a preto s poukazom na § 10 ods. 2
Trestného zakona nejde v danom pripade o precin, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva. Obaja obvineni vosli do unimobunky po tom, ako najprv buchali na dvere,
a ked sa im nikto neozyval, dvere si otvorili, pretoZe tieto neboli uzamknuté. Aj ked
zdanlivo zotrvali v unimobunke neopravnene, lebo ich poskodeny vyzval, aby
unimobunku opustili, av8ak tito v unimobunke zostali a s poSkodenym komunikovali,
tento uz vyzvu neopakoval, ale s poskodenymi komunikoval, ¢im mlcCky prejavil
suhlas s ich dalSim zotrvanim v jeho unimobunke.

Pre naplnenie znakov prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Trestného zakona sa po objektivnej stranke vyZaduje neopravnené vniknutie do
obydlia iného alebo neopravnené zotrvanie v obydli iného. V pripade, ze sa v obydli
nachadza osoba opravnena, ako to bolo v tomto pripade, je dblezité, aby tato osoba
prejavila daleko déraznejSie svoj nesuhlas so zotrvanim neopravnenej osoby v jeho
obydli (vtomto pripade obvinenych), pripadne poziadala o pomoc policie, ¢o
v danom pripade zo strany poskodeného nebolo urobené. Aj ked poSkodeny neskor



volal policiu, bolo to z iného dévodu.

Z vysledkov skrateného vySetrovania vyplynulo, Ze poskodeny sa uz predtym
poznal s obvinenymi, nasledne spoloCne popijali alkohol a aktivne travili spolo¢ne
¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené dbkazy skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie proti obvinenym, nie je trestnym €inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a v tomto pripade nie je ani dévod na postupenie
veci, preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



