OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 248/20/5505-88 Liptovsky Mikulas 19.03.2024
EEC: 2-39-197-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokraCovaci precin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den mesiaca november 2017 dal ako riaditel XXXXX, bez pravnej
subjektivity, pokyn na zavedenie do uctovnictva XXXXX, prispevkova organizacia,
XXXXX, faktur dodavatela, obchodnej spolo€nosti XXXXX, €. 52017410, zo dna 30.
10. 2017, znejucej na sumu 21.600,82 eur za dodanie tovaru — drva obal CO 11, v
mnoZstve 212,51 ton a drva obal APC 15, v mnozstve 103.850 ton a €. 42017325, zo
dnia 03. 11. 2017, znejucej na sumu 18.000,12 eur za dodanie tovaru AC 011 50/70,
v mnozstve 251,3 ton, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze plnenie uvadzané
na faktdrach textom nikdy nebolo dodané, ale ze namiesto neho mali byt dodané
tovary a sluzby v suvislosti so sanaciou oporného muru v obci Komjatna, okres
Ruzomberok v hodnote podla znaleckého posudku vo vySke 19.648,- eur, priCom na
ich zaklade doslo k uhrade fakturovanych sum dodavatelovi, obchodnej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie,
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 10. 07. 2020, sp.
zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c), d) Trestného zakona a uznesenim zo dna 21. 08. 2020, sp. zn. XXXXX, podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia pre jeho spachanie
XXXXX. Vo veci nasledne doplnil dokazovanie v Casti pred nim realizované
vySetrovatefom PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenia vySetrovania v Ziline, sp. zn. XXXXX, pozostavajuce z vysluchov
obvineného a svedkov XXXXX. Pre potreby znaleckého dokazovania do konania
pribral znalcov z odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac a z odvetvia odhad
hodnoty cestnych vozidiel a do vySetrovacieho spisu obstaral a zalozil relativne
Siroky diapazon listinnych podkladov, ktoré dalej doplnil a rozSiril v zmysle
poziadaviek prokuratora po vrateni veci za uCelom doplnenia vySetrovania po
zruSeni uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, v zneni u¢innom do 15. 03. 2024, zo dna 14. 01. 2022,
C. k. 1Pv 248/20/5505-49. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj jeho
nasledného doplnenia, potom vySetrovanie skoncCil a prokuratorovi predloZil navrh na
podanie obzaloby.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 21 Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom cine alebo na
jeho pokuse je ten, kto umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného €inu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného Cinu (navodca),

c) poziadal iného, aby spachal trestny ¢in (objednavatel), alebo

d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati,
sflubom poméct po trestnom €ine (pomocnik).

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 259 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona precinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie sa dopusti ten, kto uvedie nepravdivé alebo
hrubo skresfujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skutoCnostiach vo
vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitata alebo v inych
podkladoch sluziacich na

c) kontrolu uctovnictva,

d) kontrolu pouzitia dotacie, subvencie alebo iného plnenia zo Statneho rozpoctu,
z rozpocCtu verejnopravnej institucie, z rozpoctu Statneho fondu, z rozpoctu
vySSieho uzemného celku alebo z rozpoCtu obce. Pachatel sa potresta
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 266 ods. 1 Trestného zakona precinu machinacii pri verejnom
obstaravani averejnej drazbe sa dopusti ten, kto v suvislosti s verejnym
obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle spésobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna
niektorému sutazitelovi alebo ucCastnikovi verejnej drazby prednost alebo
vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitefov alebo ucastnikov verejnej drazby.
Pachatel sa potresta odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 31 ods. 1 pism. a) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov, vzneni uc¢innom do 31. 12. 2018 (dalej len ,zakon
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy“) porusenim financnej discipliny je
poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov v rozpore s ur¢enym ucelom.

Podla § 31 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2018 za porusenie finanénej discipliny podla odseku 1 pism. a)
sa uklada odvod vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo
sumy, v ktorej dosSlo k poruSeniu finanCnej discipliny, za kazdy aj zacCaty den
porusenia financnej discipliny do dna odvedenia financnych prostriedkov vratane,
najviac do vysky tejto sumy; za porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism.
a) pri nakladani so Statnymi finanCnymi aktivami poskytnutymi ako uver, p6zicka
alebo navratna finanéna vypomoc sa uklada odvod vo vySke porusenia financnej
discipliny, v ktorej nebola istina do dria skonCenia kontroly alebo vladneho auditu
splatena, a pokuta vo vyske 10% zo sumy, v ktorej doSlo k porudeniu finan¢nej
discipliny.



Podla § 31 ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v zneni
u¢innom do 31. 12. 2018 subjekt verejnej spravy, ktory porusil finanénu disciplinu
podfa odseku 1 pism. a) az n), je povinny uplatnit voli zamestnancovi
zodpovednému za poruSenie finanénej discipliny postup podla osobitnych predpisov.
Ak sa verejné prostriedky poskytli za podmienok, ktorych nesplnenie je spojené s
povinnostou ich vratenia, uplatni sa pri poruSeni tychto podmienok rovnaky postup
vratane sankcie ako pri poruseni financnej discipliny podla odseku 1 pism. b).

Podla § 31 ods. 9 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2018 odvod, penale a pokutu za poru$enie financnej discipliny
pri nakladani s verejnymi prostriedkami uklada a vymaha organ vykonavajuci
kontrolu, auditujuci organ alebo organ dozoru Statu v rozsahu svojej posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi. Odvod, penale a pokutu za porusenie financnej
discipliny Statnou rozpoctovou organizaciou a Statnou prispevkovou organizaciou
alebo za poruSenie financnej discipliny inou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou pri nakladani s prostriedkami statneho rozpoctu a s prostriedkami Europskej
unie uklada Urad vladneho auditu, ktory ich aj vymaha. Ustanovenie druhej vety sa
nevztahuje na ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty za poruSenie
financnej discipliny prijimatefom pri nakladani s prostriedkami Eurdopskej unie a s
prostriedkami Statneho rozpoctu na financovanie spolonych programov Slovenskej
republiky a Eurépskej unie poskytnutymi Pédohospodarskou platobnou agenturou,
na ktoré sa vztahuje osobitny predpis. V pripade potreby odvod, penale a pokutu
modze ulozit' a vymahat ministerstvo financii.

Podla § 31 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2018 ak porusenie financnej discipliny, za ktoré sa uklada odvod
a penale podla tohto zakona a uklada sa alebo sa méze ulozit' pokuta podla tohto
zakona, zisti pri vykone kontroly alebo auditu podla osobitného predpisu organ, ktory
nie je opravneny na ulozenie sankcie podla tohto paragrafu a § 32 a protipravny stav
nie je odstraneny podfa tohto zakona alebo osobitného zakona, je povinny oznamit
porusenie finan¢nej discipliny organu vykonavajucemu kontrolu, auditujucemu
organu alebo organu dozoru Statu podfa odseku 9.

Podla § 31 ods. 12 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2018 ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty sa riadi
vSeobecnymi predpismi o spravnom konani. Na spravu pohfadavky statu vzniknutej z
tohto titulu sa vztahuje osobitny predpis. Ak subjekt, ktory porusil financnu disciplinu,
postupuje v sulade s dohodou uzatvorenou podla osobitného predpisu, za den
odvedenia prostriedkov na ucely urCenia vysSky penale sa povazuje den ucinnosti
tejto dohody podla osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 14 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v zneni
ucinnom do 31. 12. 2018 odvod, penale a pokutu za porusenie financnej discipliny
mozno ulozit do piatich rokov odo dna preukazaného zistenia poruSenia financnej
discipliny.

Podla § 13a ods. 1 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vykone prace vo verejnom
zaujme“) Zamestnavatel je povinny pozadovat od zamestnanca nahradu Skody, za
ktord mu zamestnanec zodpoveda. Pozadovanu nahradu Skody urCi zamestnavatel.



Ak Skodu spésobil zamestnanec, ktory je Statutarnym organom sam alebo spolo¢ne
s podriadenym zamestnancom, nahradu Skody ur¢i organ uvedeny v § 4.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu avnom zalozenych dbkaznych
prostriedkov bolo zistené, Ze obvineny v Casti skutku, pre spachanie ktorého mu bolo
vznesené obvinenie, konal spdsobom po formalnej stranke kumulativne spésobilym
naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty precinu skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona. SuCasne
vsak, nielen s odkazom na dévody podania navrhu obvinenym cestou nim zvoleného
obhajcu na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku zo dna 24. 11. 2021, v spojeni so zavermi plynucimi z doplnenia
vySetrovania, je potrebné nevyhnutnu pozornost venovat v procese rozhodovania
v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku vSetkym relevantnym skutocnostiam,
ktoré boli v ramci vykonu dokazovania zistené. Z nich potom vo vztahu k skutkovym
okolnostiam pripadu vyplyva, Zze pravnym titulom pomernej ¢asti konania kladeného
za vinu obvinenému bola kupna zmluva €. 80/2015 (38175/2015) uzatvorena medzi
XXXXX, bez pravnej subjektivity, ako kupujucim a obchodnou spolo¢nostou XXXXX,
ako predavajucim eSte zo dna 06. 08. 2015, ktorej predmetom bolo v obdobi
nasledujucich 36 mesiacov dodanie obalovanej asfaltovej zmesi za tepla —
asfaltového beténu AC 011 50/70, o objeme 251,3 ton, v celkovej hodnote 18.000,12
eur s DPH, ¢o dokladuje faktura €. 3170952 zo dna 03. 11. 2017. S poukazom na
predmetné zistenie preto v tejto Casti je otazne, Ci vbbec je na mieste uvazovat nad
naplnenim pojmovych znakov pre€inu skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona v spojeni
s opravou oporného muru v intravilane obce Komjatna pod cestou tretej triedy C.
[11/2256, ktora sa uskutoCnila v roku 2017. Kontrolou realizovanou od 26. 08. 2019 do
31. 10. 2019 XXXXX, ktora tvori prilohu tresthého oznamenia podaného vo veci bolo
v tejto suvislosti zistené prekroCenie objemu odobratej obalovanej asfaltovej hmoty
za tepla — asfaltového beténu AC 011 50/70 s tym, Ze zisteny rozdiel nebol kryty
zakonom aprobovanymi postupmi v spojeni s verejnym obstaravanim. VySSie
uvadzané vsSak vo svetle zisteni plynucich zo zaverov vykonaného dokazovania nie
je objektivne mozné priCitat v neprospech obvineného. Je zrejmé, Ze nim, ako
riaditefom zastupovany subjekt, v postaveni kupujuceho na =zaklade riadne
uzatvorenej kupnej zmluvy, za vopred dohodnutu kupnu cenu vo vyske 18.000,12
eur s DPH mal v horizonte 36 mesiacov od predavajuceho odobrat’ spolu 251,3 ton
obalovanej asfaltovej zmesi za tepla — asfaltového beténu AC o011 50/70, pricom
v Case uzatvarania kupnej zmluvy ateda aj dojednania kupnej ceny, ako jej
esencialnej sucasti, nemohol mat' objektivne vedomost o tom, ze v roku 2017 bude
potrebné v obci Komjatna v ruzomberskom okrese odstrafiovat’ nasledky havarijného
stavu na opornom mure. Z logiky veci dalej vyplyva, Ze faktura za dodanie 251,3 ton
obalovanej asfaltovej zmesi za tepla — asfaltového betonu AC o011 50/70 v zmluvne
dojednanej hodnote v podobe vysky kupnej ceny 18.000,12 s DPH musela byt
zavedena do uctovnictva XXXXX, prispevkovej organizacie, nakolko jej zavod
XXXXX nedisponuje pravnou subijektivitou. Je pritom dbévodné predpokladat, ze
k tomuto postupu, teda zavedeniu faktury do uctovnictva XXXXX, prispevkovej
organizacie by bolo byvalo doslo bez ohladu na existenciu havarijnej situacie na
opornom mure v katastri obce Komjatna, okres Ruzomberok a v roku 2017 potreby
jej odstranenia.



Z kontrolnych zisteni vo vztahu k ,stavebnej akcii“ opravy oporného muru pod
cestou tretej triedy €. 111/2256 v intravilane obce Komjatna, okres Ruzomberok dalej
okrem iného dalej vyplyva, ze kalkulacnym listom zo dna 20. 11. 2017 za 7-10/2017,
s nazvom: ,I11/2256 Komijatna, Cislo cinnosti: 30118, nazov cinnosti: 330-2256-
Komjatna-71700-10/17“ na 31 m2 boli vykazané naklady vo vySke 50.924,- eur. Ten
sa stal prilohou Ziadosti o pridelenie kapitalovych vydavkov v predmetnej veci
zaslanej na odbor dopravy a Gizemného planovania Zilinského samospravneho kraja,
pricom kapitalové vydavky v poZadovanej vySke boli nasledne Spravou ciest
Zilinského samospravneho kraja, prispevkovou organizaciou schvalené. V suvislosti
s odstranovanim havarijného stavu oporného muaru mali byt podfa dostupnych
listinnych podkladov v ramci spotreby asfaltového betonu pouzité: AC 011 50/70, o
objeme 251,3 ton, v celkovej hodnote 18.000,12 eur, AC 16 50/70, o objeme 103,85
ton, v hodnote 6.881,52 eur, AC 11 O 50/70, o objeme 70 ton, v hodnote 3.339,- eur,
AC 11 O 50/70, o objeme 212,5 ton, v hodnote 14.719,29 eur aAC 11 O 50/70,
o objeme 5,64 ton, v hodnote 265,64 eur, pricom dalSiu polozku mali tvorit geobunky
a geotextilie v hodnote 5.436,- eur s DPH, pricom pouZzitie tohto materialu sa na
stavbe nepreukazalo. Vramci oprav na opornom mure tak mali byt podfa
kontrolnych zisteni v rozpore sich ucelovym urCenim pouzité kapitalové vydavky
v celkovej vySke 48.641,57 eur. Takymto postupom doslo k poruSeniu ustanoveni §
31 ods. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a §§ 7 ods. 1
a 8 ods. 1, 4 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o uctovnictve“). Pre uplnost je potrebné v tejto Casti uviest, Ze
pouzitie materialu v podobe geobuniek a geotextilie v obstaravacej cene 5.436,- eur
s DPH bolo zistené pri oprave cesty tretej triedy €. 111/2211 v obci Hrboltova, okres
Ruzomberok, v maji 2018. Na zaklade kontrolnych zisteni doslo k vyrubeniu odvodu
v zmysle § 31 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy za obdobie
od 11. 12. 2017 do 05. 11. 2019 vo vyske 33.805,89 eur. Ci doslo aj k postupu podla
§ 31 ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nie je mozné zo
spravy o vysledku kontroly v zmysle ustanovenia § 20 az 22 zakona €. 357/2015 Z.
z. ofinanCnej kontrole a audite aozmene adoplneni niektorych zakonov
v prispevkovej organizacii XXXXX zo dia 22. 11. 2019, evidencné Cislo spisu:
05576/2019/UHK-17, ustalit. Postup vintenciach vy$Sie konkretizovaného
zakonného ustanovenia sa nepodarilo preukazat ani vykonom dokazovania v ramci
pripravného konania. Pre potrebu ustalenia rozsahu mozného protipravneho konania
na strane XXXXX bol na zaklade poziadavky XXXXX, bez pravnej subjektivity, ako
zadavatela, znalcom XXXXX dna 28. 02. 2020, pod €. 5/2020, spracovany pisomny
znalecky posudok, ktory hodnotu prac pri odstranovani havarijného stavu na
opornom mure Vv intravilane obce Komjatna, okres Ruzomberok stanovil na sumu
8.222,38 eur s DPH. V tejto suvislosti bol vySetrovatelom PZ do konania pribraty
znalec v osobe znaleckej organizacie ZNALCI s.r.o., ktora v zaveroch pisomného
znaleckého posudku zo dna 12. 03. 2021, €. 46/2021, urcila rozsah a hodnotu prac
na odstrafiovani havarijného stavu na opornom mure v intravilane obce Komjatna,
okres Ruzomberok na sumu 19.648,- eur s DPH. Za ucelom previerky tvrdeni
XXXXX bol policajtom do konania pribraty aj znalec XXXXX, ktory vo veci podal
pisomny znalecky posudok zo dna 26. 01. 2021, €. 002/2021, ktorym ustalil obvyklu
vSeobecnu hodnotu motorovych vozidiel kupovanych z kapitalovych vydavkov
povodne XXXXX poskytnutych v suvislosti s odstranovanim havarijného stavu
oporného muru v intravilane obce Komjatna, okres Ruzomberok. Ta v pripade
nakladného motorového vozidla zn. TATRA T815 SV3 so sypacou nadstavbou SSC-
8.1 GTB, VIN: TNT815SV3KK084974, dosiahla vySku 6.921,- eur s DPH, v pripade



nakladného motorového vozidla zn. TATRA T815 SV3, VIN: TNT815SV3KK084974,
vySku 4.272,- eur a pri stavebnom stroji zn. Orensstein & Koppel F 106A, VIN:
8406203, vysku 8.077,- eur. Predmetné dokazovanie, Co sa vSeobecnej hodnoty
obstaravanej techniky tyka, bolo dodato¢ne vyhodnotené ako nerelevantné, nakofko
nesuvisi s predmetom konania. Kedze Cast materialu, ktory bol v suvislosti
s odstranovanim havarijného stavu na opornom mure v intravilane obce Komjatna,
okres XXXXX, prispevkovej organizacii fakturovany (5.436,- eur s DPH) bola
preukazatelne pouzitda na inej stavbe (oprava cesty v katastralnom uzemi obce
Hrboltova, okres RuzZomberok), bolo pre potreby trestného konania v suvislosti
s rozsahom skutku, ktorého sa mal obvineny dopustit, potrebné tuto sumu odpocitat
od sumy 48.641,57 eur, ktora mala byt podla kontrolnych zisteni pouZita s vedomim
XXXXX spO6sobom rozpornym so znenim § 31 ods. 1 pism. a) zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a §§ 7 ods. 1 a8 ods. 1, 4 zakona
o uctovnictve. O takto vypocCitanu sumu vo vySke 43.205,57 eur sa tak pripadne
protipravhym konanim obvineného mohol zmensit majetok XXXXX, prispevkovej
organizacie s upozornenim, zZe vykonanym dokazovanim sa nepodarilo ustalit, aka
suma z kupnej ceny 18.000,12 eur s DPH mala byt deklarovana ako spotrebovana
v suvislosti so ,stavebnou akciou“ na opornom mdure v intravilane obce Komjatna,
okres Ruzomberok. Preto aj ked spbésobenie Skody nie je obligatornym znakom
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu skresfovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona, prokurator bol povinny
v suvislosti s rozhodovanim o merite veci na predmetnu skutoCnost’ prihliadat. Pre
uplnost’ je potrebné v tejto suvislosti eSte doplnit, Ze XXXXX si cestou XXXXX
v predmetnej trestnej veci pisomnym podanim zo dna 04. 08. 2022, C.
2348/2022/UHK-055, uplatnil narok na nahradu $kody, ktord mu mala byt skutkom
spbsobena, vo vyske 37.265,62 eur.

Vychadzajuc z vys$Sie uvadzaného dospel som v spojeni so znenim § 10 ods.
2 Trestného zakona a § 259 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona k zaveru, ze
obvinenym spachany skutok bol v jeho pomernej Casti, s odkazom na objektivnu
nemoznost’ ustalit’ a v neprospech obvineného nasledne pripocitat’ prislusny podiel z
dodania 251,3 ton obalovanej asfaltovej zmesi za tepla — asfaltového betéonu AC 011
50/70, v hodnote 18.000,12 eur, policajtom dévodne pravne kvalifikovany ako precin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie. Nakolko tak, ako uz bolo
v dévodoch tohto rozhodnutia spomenuté, spésobenie Skody nie je obligatérnym
znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona, ma toto zistenie
relevantny dosah sice nie na samotnu pravnu kvalifikaciu XXXXX spachaného
skutku, ale na pripadné pouZitie obsahu upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona v jeho
pripade. Vychadzajuc z okolnosti pripadu, v spojeni so zistenim, ze konanim
obvineného prakticky na strane XXXXX, prispevkovej organizacie nevznikla Skoda
realne uplatnitelna v trestnom konani, nakofko ju vyluCuje existencia pravnych
institutov v ramci inych pravnych odvetvi, dospel som zaroven k zaveru, Ze pouzitie
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona je v danej veci na mieste. Vychadzajuc
zobsahu upravy § 259 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona a vykonaného
dokazovania je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze obvinenému bolo po formalnej
stranke preukazané kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu skreslfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie. V zmysle §
259 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona precCinu skreslovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie sa pachatel s akcentom na predmetnu vec dopusti, ak uvedie



nepravdivé alebo hrubo skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych
skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca
alebo v inych podkladoch sluziacich na kontrolu uctovnictva alebo kontrolu iného
plnenia z rozpocCtu vysSieho uzemného celku. Je nepochybné, Ze obvineny z pozicie
veduceho zamestnanca organizacnej zlozky XXXXX, v ramci zavodu Liptov nechal
zaviest do uctovnictva prispevkovej organizacie napojenej na rozpocCet vysSieho
uzemného celku faktuary, o ktorych obsahu, ¢o sa deklarovaného dodania tovarov
a sluzieb tyka, mal vedomost, Ze tento nekoreSponduje so skutoCnostou s tym, ze
jeho prostrednictvom musel mat zakonite tiez vedomost o tom, Ze kapitalove
vydavky boli v ramci pravnickej osoby, ktorej organizacnu zlozku viedol, pouzité na
iny ucel, nez na aky boli urené. Uvadzané zistenie ma potom priamy dopad na
kontrolu uctovnictva prispevkovej organizacie, ako aj kontrolu pouzitia kapitalovych
vydavkov na vopred urCeny ciel. Svojim konanim tak nepochybne naplinil zakonny
znak skutkovej podstaty trestného c¢inu skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c) d) Trestného zakona v podobe
objektivnej stranky tohto trestného Cinu, kedze postupoval spdésobom v tomto
zakonnom ustanoveni upravenom, priCom pre potrebu naslednej kontroly ako
UcCtovnictva, tak reSpektovania uCelu pouzitia kapitalovych  vydavkov
sprostredkovane tvrdil prinajmenSom hrubo skreslujuce, ak nie rovno nepravdivé
relevantné udaje. Jeho konanie pritom bolo kryté minimalne nepriamym umyslom
podfa § 15 pism. b) Trestného zakona, kedZe mal vedomost o nesulade obsahu
faktur so skuto€nym stavom, na zaklade ¢oho je dévodné konStatovat, Ze suCasne
doSlo k naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu, pre ktorého spachanie bolo
XXXXX vznasané obvinenie. Zostavajucimi znakmi skutkovej podstaty precinu
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c), d) Trestného zakona, ktorych naplnenie zakonodarca pozZaduje su objekt, majuci
spravidla povahu predmetu utoku, v danom pripade verejny zaujem na riadnom
vedeni uctovnictva azakonnom nakladani s ucCelovo viazanymi pefaznymi
prostriedkami a subjekt v osobe trestne zodpovedného pachatela, ktorym obvineny
bezpochyby je. Vo svetle uvadzaného tak mozno dospiet vyluCne k zaveru, Ze
konanie obvineného je prinajmensom z formalneho hladiska trestnym cCinom. V tejto
Casti dévodov rozhodnutia preto nie je mozné sa stotoznit' s konstataciou obvinenym
zvoleného obhajcu, Ze obvineny nespachal skutok, pre ktory je proti nemu trestné
stihanie vedené. S odkazom na uz spomenuté rozhodné skutoCnosti, ¢o sa
kumulativneho naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 Trestného
zakona tyka, je potrebné dalej uviest, Ze povinnosti konat zakonom aprobovanym
spdsobom XXXXX nezbavovali ani nezakonné poZziadavky jeho nadriadenych. Ich
realizaciu nielen mohol ale fakticky mal odmietnut’ s upozornenim, ze pozadovany
postup nie je suladny s relevantnou pravnou upravou. Pre potreby rozhodnutia
v predmetnej trestnej veci sa preto nejavi byt relevantnym, od koho primarny popud
na fakturaciu preukazatelne v danom pripade nedodanych a ani nespotrebovanych
tovarov a sluzieb vziSiel, ani skutocnost, €i pévodne bolo uvazované nad tym, ze
,stavebna akcia“ spocivajuca primarne v odstraneni havarijného stavu oporného
muru v intravilane obce Komjatna, okres Ruzomberok bude rozSirena aj o opravu
miestnej komunikacie v podobe cesty tretej triedy €. 111/2256, respektive, Ze tato bola
oficidlne prezentovana ako rekonstrukcia oporného muru a spevnenie
a rekonstrukcia cesty. S poukazom na uvadzané preto nebolo na mieste uvazovat
nad postupom podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Pre uplnost je
potrebné v tejto Casti dévodov rozhodnutia dalej poznamenat, Ze obvineny nielenze



konal spésobom napifiajucim obsah znenia § 259 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona, ale navySe nezainteresovanych nadriadenych zavadzal tvrdenim, ZzZe
sanaéné prace boli realizované vlastnymi zamestnancami Spravy ciest Zilinského
samospravneho kraja — zavodu Liptov, Co sa rovnako nezakladalo na pravde.

Zaroven vsak, v zmysle vysledkov doplneného vySetrovania, je potrebné dalej
uviest, Ze v podrobnostiach ide o okolnosti pripadu zvlast Specifické, ktoré ak vébec,
je mozné v neprospech vylucne osoby obvineného priCitat len v obmedzenej miere.
Z vypovedi dalSich na veci zainteresovanych oséb vyplyva, Ze dodavany tovar
v podobe asfaltovych zmesi je Specificky v tom, Ze nikdy nebol fyzicky prijimany na
sklad ateda osoba preberajuca za XXXXX nemala objektivne mozZnost objem
a kvalitu dodavaného tovaru preverit, ato aj napriek tomu, ze jeho prevzatie
potvrdzovala svojim podpisom na prislusnom listinnom podklade s tym, Ze tento sa
nasledne stal suCastou podkladov predkladanych riaditelovi XXXXX na ich
odsuhlasenie anasledné zavedenie do uctovnictva XXXXX, prispevkovej
organizacie. Dalej je potrebné v tomto smere poukazat na skutognost, Ze konanie
obvineného nie je ojedinelym, ale Ze totoZzny pristup prinajmensom v jednej
preukazatelnej veci (vedena tunajSou prokuraturou pod sp. zn. 1Pn 368/23/5505)
volil aj nastupca obvineného XXXXX. Obdobna situacia bola potom identifikovana na
strane osoby, ktora v mieste vykonu prac takyto tovar (asfaltové zmesi) preberala,
nakofko titulom vykonu takejto Cinnosti jej muselo byt zname, Ze uskutoChované
dielo si taky objem tovaru, aky bol za ucelom jeho zhotovenia podla prislusnych
listinnych podkladov dodavany, nevyzaduje. Napriek tomu jeho prevzatie
v deklarovanom objeme potvrdila svojim podpisom. Z doplneného dokazovania dalej
vyplyva, Ze ako obvineny, tak jeho nastupca konali prinajmenSom s vedomim, ak nie
aj so suhlasom nadriadenych, nakofko nimi zvolenym postupom, teda
nadhodnocovanim kupovaného tovaru (asfaltovych zmesi) vykryvali naklady spojené
s ich pokladkou externou obchodnou spolocnostou, nakofko objektivne nedokazali
personalne a materialne zabezpecit oCakavania veducich zamestnancov XXXXX,
prispevkovej organizacie. Napriek uvadzanému vSak navonok deklarovali pokladku
asfaltovych zmesi vo vlastnej rézii. Prokuratorom prezentované zavery pritom, ¢i uz
priamo alebo nepriamo, vyplyvaju ako zo zabezpecenych listinnych dékazov, tak
zvypovedi obvineného, podozrivéeho XXXXX asvedkov XXXXX. Zavery
dokazovania tak obvineného stavaju prinajmenSom do pozicie u€astnictva v uzSom
ponimani, ak nie do role obdobnej Zivému nastroju zneuZitému predbezne
neznamymi zastupcami XXXXX, prispevkovej organizacie. Uvahy prokuratora
v tomto smere su dalej podporované zistenim, Ze nezavisle od XXXXX bolo trestné
oznamenie v predmetnej veci podavané aj byvalym predsedom XXXXX XXXXX. Pre
uplnost vo vztahu k XXXXX cestou utvaru XXXXX uplathovanému naroku na
nahradu Skody vo vyske 37.265,62 eur, ktora mala byt skutkom spachanym
obvinenym spdsobend, prokurator poznamenava, Ze tato nenapifia legalnu definiciu
Skody v trestnopravnom ponimani tak, ako ju zadkonodarca uvadza v zneni § 124
ods. 1 Trestného zakona. XXXXX konanim kladenym mu za vinu nevyvolal vznik
ujmy na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného
alebo jeho inu ujmu, ktoré by boli v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu
na to, Ci ide o Skodu na veci alebo na pravach, rovnako ako sa sam, pripadne iného
neobohatil (ziskanie prospechu) v suvislosti so spachanym trestnym cinom.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze penazné prostriedky prezentované
XXXXX ako Skoda boli vynalozené v suvislosti s pokladkou asfaltovych zmesi
externou obchodnou spolocnostou za sucCasného prezentovania, ze sa tak pri



objektivnhom nedostatku zamestnancov a techniky stalo priamo v pdsobnosti XXXXX,
ktorého bol obvineny v rozhodnom cCase riaditelom. Realna a preukazatelna sSkoda
pripadne s uspechom uplatnitefna v tresthom konani preto v trestnopravnom
ponimani v danom pripade nevznikla. Asfaltové zmesi boli polozené na cestné
komunikacie, ktoré vrozhodnom Case boli a nadalej su vlastnictvom, pripadne
v sprave XXXXX. Preto podla nazoru prokuratora nebolo dévodné skutok kladeny za
vinu XXXXX dalej pravne kvalifikovat ako pokraCovaci zloCin skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), d), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. V zmysle opakovane spominanych zaverov vo veci vykonaného
dokazovania bola prokuratorom blizSia pozornost venovana otazke ucastnictva
v uzSom ponimani vintenciach § 21 Trestného zakona, ako aj pripadnému
kumulativnemu naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa § 266 Trestného
zakona, avSak s negativhym vysledkom. Ako v pripade tzv. uCastnictva v uzSom
ponimani podla § 21 Trestného zakona pri pokracovacom precine skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona, tak v pripade podozrenia zo spachania trestného €inu machinacii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona v spojeni
so znenim § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, uz nie je mozné vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost vo vztahu k dalSim osobam (pokracovaci precin
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c), d) Trestného zakona), pripadne aj samotnému obvinenému (pre€in machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa § 266 ods. 1 Trestného zakona),
nakolko trestné stihanie je s poukazom na Cas, kedy mal byt skutok spachany, uz
premlCané. Suc€asne, v pripade, Zze by preml€acia doba nebola byvala medziCasom
pri podozreni zo spachania precCinu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podfa § 266 ods. 1 Trestného zakona marne uplynula, je potrebné uviest, ze
vykonanym dokazovanim nebolo podozrenie zo spachania tohto trestného cinu
preukazané v zakonom pozadovanom rozsahu. Absentuje totiz ako preukaznost
a preukazatelnost tzv. objektivnej stranky, ako pravidelného zakonného znaku
skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu, pozostavajucej z konania
(protipravneho), nasledku (negativneho) a pri€innej suvislosti medzi nimi (tzv.
kauzalny nexus), tak subjektivnej stranky v podobe prinajmenSsom nepriameho
umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona. Pachatelovi, bez ohladu nato, &i by
v danom pripade iSlo o obvineného alebo inu osobu, totiz nie je mozné preukazat, ze
vSeobecne zavazny predpis o verejnom obstaravani porusSil s umyslom spdsobit
inému (XXXXX) Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech. V ramci
pripravného konania bolo vyluCne preukazané, ze pefiazné prostriedky tvorené
rozdielom medzi kupnou cenou a dodanym tovarom boli spotrebované v suvislosti
s pokladkou asfaltovych zmesi subjektom rozdielnym od XXXXX, aj ked' nasledne
bola tato cCinnost prezentovana ako realizovana vlastnymi zamestnancami
a technikou subjektu, ktorého riaditefom bol v rozhodnom Case obvineny.

Vo vztahu k pouzitiu obsahu upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni
so zasadou ultima ratio v danom pripade prihliadol som na vSetky relevantné
skutoCnosti, ako aj osobitosti pripadu s tym, ze aplikaciu predmetného zakonného
ustanovenia vzhliadam ako dévodnu. V tejto suvislosti je potrebné v intenciach § 10
ods. 2 Trestného zakona poukazat na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.
V zmysle zaverov vykonaného dokazovania, a to aj po jeho dodatocnom doplneni, je
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doévodné domnievat' sa, ze obvineny konal s vedomim svojich nadriadenych, ¢o ho
sice na jednej strane samo o sebe nezbavuje pripadnej trestnej zodpovednosti, na
strane druhej vSak sucCasne ide o relevantny udaj majuci bezprostredny dosah na
zavaznost jeho protipravneho konania. Dal$imi pristupujucimi skuto&nostami
vyznievajucimi v tomto smere v prospech obvineného je Casovy odstup, ktory od
spachania skutku (november 2017) do vznesenia obvinenia uplynul (21. 08. 2020),
charakter skutku s pravnou kvalifikaciou precinu, ako zakladnou poziadavkou
a zaroven podmienkou stanovenou zakonodarcom pre pripadné pouZzitie obsahu
upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona, vo vztahu k XXXXX, prispevkovej organizacii
fakticky neexistujuci negativny nasledok v trestnopravnom ponimani, nakolko
kapitalové vydavky sice boli spotrebované v rozpore sich ucelovym urcenim,
majetok prispevkovej organizacie vSak v intenciach prislusnych trestnopravnych
noriem nebol negativhe dotknuty, nakofko aj v zmysle vykonaného znaleckého
dokazovania doslo z nich k uhrade tretim subjektom skutoCne poskytnutych plneni
(pokladka asfaltovych zmesi). V zmysle aplikacnej praxe je na mieste v prospech
obvineného vykladat' zistenie, Ze ide o zvlast Specificky pripad zaloZeny primarne
kupnou zmluvou uzatvorenou v roku 2015 s tym, Ze jej predmetom bola dodavka
asfaltovych zmesi predavajucim vo vopred dohodnutom objeme aza vopred
dohodnutu kupnu cenu s tym, Ze asfaltové zmesi, o sa ich objemu a kvality tyka,
mala de facto v zmysle internych postupov XXXXX moznost realne verifikovat az
osoba, ktora ich na tvari miesta preberala. Tato mohla a mala mat tiez prinajmensom
predstavu, ak nie aj vedomost o tom, Ze objem fou preberanych asfaltovych zmesi
nekoreSponduje s poZiadavkami miest, kde mali byt poloZené. Predmetné zistenie
pritom s prihliadnutim na skutocnost, ze obvineny po vzneseni obvinenia vyuzil svoje
zakonné pravo a ku skutku nevypovedal, nie je mozné bez dalSieho s uspechom
pri€itat' v jeho neprospech. Ako priznanie sa obvineného nie je procesnym spésobom
mozné pouzit' jeho vypoved v predmetnej trestnej veci spred vznesenia obvinenia,
teda v procesnom postaveni svedka. S odkazom na okolnosti pripadu je preto v tejto
suvislosti potrebné hovorit' o existencii dékaznej nudze na strane organov Cinnych
v tresthom konani, ktorym sa ani relativne Siroko zameranym dokazovanim
nepodarilo obvinenému preukazat vedomost, Zze kona spdsobom kumulativne
napifajucim zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu Skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo vyluCne preukazané, ze obvinenému boli zodpovednymi
zamestnancami s ich podpismi predloZené listinné podklady deklarujuce, Ze od
predavajuceho bolo odobraté prislusné mnozstvo tovaru, za ktory bolo potrebné
zaplatit dohodnutu kupnu cenu. Tiez je potrebné konStatovat, Zze konanim
obvineného doSlo k poruseniu ustanoveni § 31 ods. 1 pism. a) zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a §§ 7 ods. 1 a8 ods. 1, 4 zakona
o uctovnictve, priCom kontrolny subjekt kontrolovanému subjektu v zmysle § 31 ods.
3 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ulozil odvod (penale) vo vySke
33.805,89 tak, ako to vyplyva zo zaveru textu na strane 12 spravy o vysledku
kontroly v zmysle ustanovenia § 20 az § 22 zakona €. 357/2015 Z. z. o finanCnej
kontrole a audite aozmene adoplneni niektorych zakonov v prispevkovej
organizacii XXXXX zo dia 22. 11. 2019, evidenéné &islo spisu: 05576/2019/UHK-17.
Zistenie, Ci kontrolovany subjekt po uloZeni odvodu podla § 31 ods. 3 zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy dalej vo veci postupoval v intenciach § 31
ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v spojeni so znenim § 13a
ods. 1 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme a ak nie, preCo tak neurobil,
nemoOze byt prekazkou pripadného uplatnenia obsahu ustanovenia § 10 ods. 2
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Trestného zakona v tej, ktorej trestnej veci. Vo svetle uvadzaného, aplikujuc
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona v spojeni so zasadou ultima ratio,
vyhodnotil som navrh obvineného, v zastupeni nim zvolenym obhajcom, v Casti
pripadného postupu a rozhodnutia v intenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona ako dévodny, nakolko som dospel k totoznému zaveru v tejto jeho Casti, ¢o
sa zavaznosti obvinenym spachaného skutku tyka stym, ze tato s odkazom na
relevantné skutoCnosti, ako aj postup kontrolného subjektu v intenciach § 31 ods. 3
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy svojou intenzitou nedosiahla
uroven oddévodriujucu podanie obzaloby na vecne a miestne prislusnom sude
Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze vo veci bol preukazatelne realizovany postup
podla § 31 ods. 3 zakona o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy sucasne tvori
objektivhu prekazku v moznosti jej vybavenia postupom podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku, per analogiam.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator
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