OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 517/14/5505-56 Liptovsky Mikulas 09.09.2016
EEC: 2-39-198-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona
zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 330, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
1) XXXXX podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania — XXXXX



XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX v obdobi od mesiaca januar 2010 do mesiaca marec
2014 v umysle zabranit uspokojeniu pohladavok (vo vySke istiny) svojich veritelov,
ktoré jej boli v tom ase zname, a to konkrétne: Darovy urad Zilina, pobogka Liptovsky
Mikulas, so sidlom Liptovsky Mikulas, Hollého 3 — pohladavka vo vySke 447.848,09 €,
Socialna poistoviia, poboéka Liptovsky Mikulas, so sidlom Liptovsky Mikulas, Starova
34 — pohladavka vo vyske 27.556,03 €, Dévera zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom
Nitra, Cintorinska 5 — pohfadavka vo vySke 4.886,65 €, VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s., pobocka Liptovsky Mikulas,

so sidlom Liptovsky Mikula$, Starova 34 — pohladavka vo vyske 6.002,91 €,)

Union zdravotna poistovia, a. s., Bajkalska 29/A, Bratislava — pohladavka vo vyske
2.679,25 €, Allianz — Slovenska poistovna, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava —
pohlfadavka vo vySke 1.519,72 €, Primstav, s. r. 0., V. Clementisa 13, Trnava —
pohfadavka vo vySke 517,19 €, A.S.A Trnava, s. r. 0., Priemyselna ¢. 5, Trnava —
pohladavka vo vySke 921,74 €, zaCala vyuzivat osobné bankové ucty svojej nevesty
Renaty XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Skalica, a to:

€. Uuctu: XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, €. uctu: XXXXX vedeny vo VUB banke,
C. uctu: XXXXX vedeny v Tatra banke, €. uctu: XXXXX vedeny v Unicredit Bank na
podnikatefské ucely, ato z dévodu vedenych exekucnych konani voci jej osobe
a blokacii jej podnikatelskych uctov exekutormi, pricom v prospech tychto uétov XXXXX
si nechala vyplacat prijmy z podnikatelskej Cinnosti, ktoré za sledované obdobie
predstavovali sumu 734.512,22 €, o Com vSak vysSie uvedeni veritelia nemali
vedomost, tieto prijmy pred nimi zami€ala, oznaCenym veritefom XXXXX neumoznila
z tychto finan€nych prostriedkov uspokojit aspon CiastoCne ich vySSie Specifikované
pohladavky, Cim im svojim konanim spdésobila Skodu vo vyske pohladavky
Specifikovanej pri vysSie uvedenych veriteloch.

2) XXXXX podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania —
XXXXX XXXXX, Liptovsky Mikulas, ICO: XXXXX, zodpovedna

za odvody zrazeného poistného na socialne poistenie z miezd zamestnancov, zrazila
z miezd zamestnancov za obdobie od juna 2008 do augusta 2013 financné
prostriedky urCené na uhradu poistného na socialne poistenie a tieto finanéné
prostriedky neodviedla v lehote splatnosti - § 143 Zakona €. 461/2003 Z. z. Socialnej
poistovni, pobocke v Liptovskom Mikulasi v celkovej vySke 5.584,99 €, napriek tomu,
Ze finan&na situacia jej to umoznovala,

3) XXXXX podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania —
XXXXX XXXXX, Liptovsky Mikulas, ICO: XXXXX, zodpovedna za platenie poistného
na socialne poistenie za zamestnavatela a za platenie poistného na socialne
poistenie ako samostatne zarobkovo €inna osoba za obdobie od oktobra 2011 do
decembra 2013 nezaplatila Socialnej poistovni, poboCke v Liptovskom Mikulasi v
lehotach splatnosti - - § 143 Zakona €. 461/2003 Z. z. poistné na socialne poistenie
za svojich zamestnancov vo vyske 8.296,38 € a za obdobie od novembra 2011 do
juna 2013 a za mesiace marec 2014 a april 2014 nezaplatila Socialnej poistovni
pobocke v Liptovskom Mikulasi v lehotach splatnosti - § 143 Zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. poistné na socialne poistenie ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vo vyske
2.161,69 €, Cim nezaplatila poistné na socialne poistenie v celkovej vySke 10.458,07
€, napriek tomu, Ze finan¢na situacia jej umoznovala uhrady realizovat,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Liptovsky
Mikula$ v konani sp. zn. ORP-XXXXX uznesenim z 22. 10. 2014 zacal trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie menovanej za zlo€in posSkodzovania veritela
podfa § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona za skutok opisany
v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia a v konani sp. zn. ORP-XXXXX podfla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie menovanej za pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona pre skutok uvedeny
v bode 2 wvyrokovej Casti tohto uznesenia a zaroven vzniesol obvinenie za
pokraCovaci preCin nezaplatenia dane a poistného podlfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona za skutok opisany v bode 3 vyrokovej €asti tohto uznesenia. Obe trestné veci
boli uznesenim vySetrovatela vydanym 18. 05. 2015 v konani sp. zn. ORP-XXXXX
spojené do spolo¢ného konania a spolo¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. ORP-
XXXXX.

V ramci vykonaného dokazovania bola k veci vypocCuta obvinena, ktora po
zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat.

VypocCuta svedkyna XXXXX — nevesta obvinenej rovnako po zakonnom
pouceni s odkazom na pribuzensky vztah k veci odmietla vypovedat.

VySetrovatel vo vztahu k skutku €. 1 tohto uznesenia zabezpecil vysluchy
poskodenych stran, zastupcov jednotlivych subjektov, ktoré boli konanim obvinenej
poskodené, priCom vsSetci svedkovia vypocuti v pozicii zastupcov poskodenych
subjektov (Ing. Iveta Kubikova za Dariovy drad Zilina, pobogka Liptovsky Mikulas;
Ing. Martina Leitnerova za Union poistovriu, a. s.; Ing. Alena Ulicna za Socialnu
poistoviu Liptovsky Mikulas; Mgr. Roman Minarsky za spolo¢nost Allianz —
Slovenska poistovia; Ing. Jaroslav Cintavy za spolo¢nost A.S.A Trnava, spol. s r.o.;
Pavol Varmus za Primastav, s. r. 0.; Mgr. Toma$ RiCalka za V8eobecnu zdravotnu
poistoviu, a. s.) a osloveni exekutori konajuci v prospech poskodenych subjektov
potvrdili, Ze pri vymahani pohladavok S$pecifikovanych vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia nemali vedomost o existencii ucCtov XXXXX, ktoré obvinena v ramci
podnikania vyuzivala a ktoré su konkretizované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Osobitne do pozornosti treba dat vypoved svedkyne Ing. Ulicnej a svedkyne Ing.
Kubikovej, ktoré sa vyjadrili aj k osobnému jednaniu s obvinenou ohladom
vzniknutych nedoplatkov a moznosti ich splacania. VySetrovatel vo vztahu k tomuto
skutku zabezpecil taktiez vSetky suvisiace listinné dbkazy preukazujuce vysSku
jednotlivych pohladavok oznaCenych veritefov atiez tie, ktoré sa tykaju
inkriminovanych bankovych uctov. Zo zabezpeCenych vypisov z tychto uctov boli
zistené penazné sumy, ktoré boli na ucty pripisované v prospech obvinenej, plynuce
z jej podnikatelskej Cinnosti. Suhrn tychto prijmov za sledované obdobie predstavuje
sumu 734.512,22 €.

Co sa tyka skutkov &. 2 a &. 3 vySetrovatel zabezpedil listinné dokazy potrebné
pre ucCely zodpovedania otazky o solventnosti povinného podnikatel'ského subjektu.
Na zodpovedanie tejto otazky bol do konania pribraty znalec z odboru ekondmia
a manazment, odvetvie ucCtovnictvo a danovnictvo Ing. Martina Brezinova, ktora
v spracovanom znaleckom posudku ¢. 1/2016 avjeho doplneni ¢&. 3/2016
konsStatovala solventnost povinného subjektu (obvinenej), €o sa povinnych platieb vo
vztahu k Socialnej poistovni tyka.

Vzhladom na zdravotny stav obvinenej, prezentovany zo strany jej obhajcov,



bol do konania pribraty znalec zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria — MUDr. Berta Skusilova. Znalkyna v znaleckom posudku ¢. 21/2016
v zavere uviedla, Ze obvinena trpi duSevnou chorobou — Alzheimerovou demenciou
zmieSaného typu F00.2, ktora sa prejavuje postupujucou redukciou poznavacich
schopnosti. Prejavuje sa poruchou pamati, ubytkom intelektovych schopnosti uz
premorbidne pravdepodobne zjavne subnormnych, poruchou pozornosti a motivacie.
Znalkyna konsStatuje, ze touto chorobou obvinena trpela aj v Case spachania skutku,
priCom zaciatky tejto choroby je problematické urCit presne, lebo sa vyvijala
postupne. Zaznamy o nekognitivnych priznakoch pri rozvoji demencie mozno z jej
dokumentacie zachytit od roku 2008. Obvinena v Case spachania skutkov, z ktorych
je obvinena, mala podla znalkyne vymiznutid schopnost rozpoznat’
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost’ a mala vymiznuti schopnost’
svoje konanie ovladat’. Znalkyna zaroven dodala, Ze obvinena nechape adekvatne
zmysel trestného konania av buducnosti je problematické oCakavat podstatné
ZlepSenie jej zdravotného stavu. V zavere znalkyna navrhla pokracCovat
v ambulantnom psychiatrickom lieCeni a pobyt na slobode poklada za nebezpecny
len v teoretickej rovine, pre pripad, Ze by mohla byt zneuzitd bez vlastného
pochopenia veci. Stav obvinenej nevyzaduje neodkladné prijatie do ustavnej lieCby.

Zlo€inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto ¢o aj len CiastoCne zmari uspokojenie svojho
veritela tym, Ze znicCi, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo
inak odstrani o aj len Cast svojho majetku a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu zadrzi a neodvedie
uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Skodou velkého rozsahu podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie
suma dosahujuca pat'stonasobok sumy 266,- €.

VacSou Skodou/rozsahom podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,- €.
Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne abez akychkolvek pochybnosti
ustalené, ze obvinena spésobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
naplnila vSetky zakonné znaky trestnych Cinov, ktoré sa jej kladu za vinu. VysSka
Skody bola riadne ustalena vo vztahu k § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona listinnymi dokazmi a vysluchmi zastupcov poskodenych subjektov
a nasledok vo vztahu k § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a § 278 ods. 1
Trestného zakona listinnymi db6kazmi predlozenymi Socialnou poistoviou
(saldokonto, vykazy, prehlady dlznych sum) a spracovanym znaleckym posudkom.
Obvinena podnikatelka si bola vedoma svojich povinnosti a ich nesplnenie vo vyske
kvantifikovanej v tomto uzneseni svedCi minimalne o nepriamom umysle vo vztahu
k nasledku, ktory predpoklada Trestny zakona pri jednotlivych skutkovych
podstatach. Zavery znalca z odvetvia psychiatria, na ktoré som vysSie poukazal, su
v8ak pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti zasadné. KonsStatovanie znalca
o vymiznuti schopnosti rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania a vymiznuti
schopnosti svoje konanie ovladat je dévodom pre rozhodnutie podla § 215 ods. 1



pism. e/ Trestného poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.
Tato nepriCetnost spésobena dusevnou chorobou je teda skutoCnostou podstatnou
z hfadiska rozhodovania o trestnopravnej zodpovednosti obvinenej, tuto skutocnost
je nevyhnutné zohladnit' v ramci pripravného konania, a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



