OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 150/17/5505-62 Liptovsky Mikulas 03.01.2023
EEC: 2-39-19-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru¢ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od maja 2015 do 16.12.2016 v mieste spolocného prechodného bydliska na
adrese Vysné Fabriky €. 9/9 v Liptovskom Hradku, okres Liptovsky Mikula$, sa svojej
manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX,
kazdodenne pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim arozsekanim, vulgarne jej
nadaval, a taktiez po nej viackrat hodil popolnik a pohar, kde tieto jeho vyhrazky
vzbudili u XXXXX dbvodnu obavu o jej zivot a zdravie a dna 16.12.2016 usSla do
Socialneho zariadenia pre zeny v Martine a jej maloleté deti boli umiestnené do
Detského domova v SpiSskej Belej,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku dria 2.4.2017 uznesenim sp.
zn. ORP-117/LH-LM-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Nakolko sa nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa zdrziaval obvineny, povereny
prislusnik PZ diia 4.8.2017 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prerusil trestné
stihanie.

Povereny prislusnik dna 8.7.2022 vydal uznesenie podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX, nakolko sa podarilo
zistit adresu, na ktorej sa obvineny zdrziava, ¢im pominuli dévody preruSenia
trestného stihania.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vo veci vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory v plnom rozsahu poprel, Ze by sa dopustil skutku, pre ktory je trestne stihany.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi 12.12.2022 uviedla, Ze vyuzZiva svoje
pravo vzmysle § 130 Tr. poriadku a proti svojmu manzelovi odmietla vypovedat.
Uviedla len, Ze bolo to uz davno a odvtedy uz spolu neziju a vlastne chce mat’ s tym
uzZ pokoj. Presne si uz nepamata na to, ¢o sa stalo, so svojim manzelom sa spolu
opili, nadavali si a mozno si dali navzajom aj nejaké facky. Nebolo to az také hroznée,
Ze by mala dévodnu obavu o svoj Zivot alebo o Zivot svojich deti, konala unahlene,
ked podala trestné oznamenie na manzela. Odmietla dalej odpovedat na kladené
otazky.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predloZil spisovy
material ORP-117/LH-LM-2017 s navrhom na postupenie veci s poukazanim na
vypoved poskodenej XXXXX a celkovu dbékaznu situaciu, ako aj na odstup €asu,
kedy malo dojst’ ku skutku, ktory je predmetom trestného stihania, priCom konanie
obvineného zaklada podozrenie len z priestupku a konanie obvineného XXXXX nie
je mozné kvalifikovat’ ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona, poukazujuc na ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
navrh povereného prislusnika povazujem za dévodny a zakonny.

V danom pripade konanie obvineného s poukazanim na vykonané dbkazy je
mozné posudit’ ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi, nakolko
v priecbehu vySetrovania nebol zadovazeny ziadny dalSi dbkaz, potvrdzujuci
spachanie trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



