OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 65/21/5505-5 Liptovsky Mikulas 16.03.2021
EEC: 2-39-201-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 549/4, 033 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dna 29.03.2009 okolo 15.30 hod. v stave nepricetnosti, do ktorého sa priviedol tym,
Ze pozil alkoholické napoje, priSiel do miesta trvalého bydliska do bytu
nachadzajuceho sa na Ulici XXXXX €. 549/4 v meste XXXXX , kde v kuchyni bytu
vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke XXXXX a kri€al na fiu, Ze ju zabije, pricom
ju chcel chytit rukou pod krk, na ¢o ona utiekla a zamkla sa do svojej izby, kde
XXXXX iiel za flou a pred zamknutymi dverami tejto izby, do ktorych opakovane
kopal, sa jej opakovane vyhrazal zabitim, ¢im u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie,

2.

dna 04.04.2009 okolo 12.00 hod. v stave nepricetnosti, do ktorého sa priviedol tym,
Ze pozil alkoholické napoje, priSiel do miesta trvalého bydliska do bytu
nachadzajuceho sa na Ulici XXXXX &. 549/4 v meste XXXXX, kde v obyvacej izbe
vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke XXXXX a kri¢al na fiu, Ze ju zabije, priCom



iSiel smerom proti nej, na ¢o ona utiekla a zamkla sa do detskej izby, kde XXXXX
iSiel za nou aked videl ako XXXXX vola na telefonicku linku policie, sa jej
opakovane vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval, ¢im u XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP- 400
/LH-LM-2009 zo dnia 07. 04. 2009 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit spdsobom podpisanym v bode 1 tohto uznesenia. Nasledne povereny
prislusnik obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP- 443/LH-LM-2009 zo
dna 09.04.2009 vzniesol obvinenie XXXXX opatovne za precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spé6sobom
popisanym v bode 2 tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze skutkov sa nedopustil, manzelka si to
vSetko vymyslela. On sa jej nikdy nevyhrazal ani jej nenadaval, na niC také si
nespomina. Ona to robi preto, lebo ho chce dostat z bytu. Manzelka nadavala aj
jemu, neustale ho provokuje, €o sa v ten den stalo, si nepamata. Chce dat do
pozornosti, Ze prave jeho manzelka sa sprava negativne, bola voCi nemu vulgarna,
nadavala mu a ponizovala ho. Manzelka ma snahu neustale vyvolavat medzi nimi
konflikty a z tohto dévodu dlhodobo neZije v spolo¢nej domacnosti, z jej strany ide
0 pomstu.

Vina obvineného je preukazana vypovedou posSkodenej XXXXX - byvalej
manzelky obvineného. Menovana vo svojej vypovedi podrobne popisala priebeh
obidvoch inkriminovanych dni, priCom z jej vypovede vyplyva, Ze v obidvoch
pripadoch bol XXXXX pod vplyvom alkoholu, jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej
zabitim, pred tymito vyhrazkami musela pred nim utiect do inej izby v byte. Z
konania obvineného nadobudla dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.

Obvineného usvied€a zo spachania trestnej Cinnosti aj jeho dcéra XXXXX
ktora uviedla, Zze otec je tazky alkoholik, nedokaze sa ovladat a je nebezpecCny v
tom, Zze uz po jednom pohariku dokaze fyzicky napadnut ¢loveka. Fyzicky napadol aj
ju samu, ked ma vypité, jemu prepne a nevie €o robi. Mama, ak sa nezamkne, tak aj
ju napadne.

V priebehu pripravného konania boli do konania pribraté znalkyne z odvetvia
psychiatria za uCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny netrpi na duSevnu chorobu. Trpi
syndromom zavislosti od alkoholu v pokro€ilom stadiu. Trpi na organicku poruchu
osobnosti, ktora je sp6sobena poskodenim funkcie mozgu v désledku toxického
poskodenia alkoholom a zavazného poranenia lebky. V Case spachania skutku
obvineny nedokazal ovladat svoje konanie a rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania pre spoloCnost, a to z toho dévodu, nakolko mal pozity alkohol. Na zaklade
tychto vysledkov znaleckého dokazovania doSlo k  prekvalifikovaniu konania
obvineného na pokracovaci zlo€inu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny XXXXX
sa vyhrazal zabitim jeho byvalej manzelke XXXXX tak, ako je to vyjadrené v skutku.

Listinnym dbékazom, a to umrtnym listom vystavenym na meno XXXXX, je
jednoznacne preukazané, Ze obvineny zomrel drfia 13.12.2020 a z tohto dévodu
preto v uz zaCatom trestnom stihani nie je mozné pokraCovat a toto musi byt
zastaveneé.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac
prokurator



