OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 128/18/5505-39 Liptovsky Mikulas 04.03.2020
EEC: 2-39-202-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna 12. 12. 2014 medzi nou a XXXXX, ako
predavajucimi a XXXXX, ako kupujucim, za kupnu cenu vo vyske 29.000,- eur
predala trojizbovy byt €. 4 nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu s
pridelenym supisnym Cislom: XXXXX, zapisany na liste vlastnictva Cislo: XXXXX,
zatazeny v Case predaja zaloznym pravom v prospech Prima banky Slovensko, a. s.,
XXXXX, s tym, Ze sa s kupujucim dohodla, Ze prislusna Cast kupnej ceny bude fou
pouzita na vyplatu pohladavky Prima banky Slovensko, a. s. veducej k prechodu
zalozného prava z nej na Prvu stavebnu sporiteffiu, a. s., XXXXX, ako veritela
kupujuceho titulom poskytnutého uveru, priCom v tejto suvislosti bola dia 17. 12.
2014 na ucet Cislo: XXXXX vedeny v prospech XXXXX pripisana €ast kupnej ceny
vo vySke XXXXX eur, ktora mala byt nou pouzitd na predCasné splatenie uveru
poskytnutého jej Prima bankou Slovensko, a. s., ¢o sa v8ak nestalo a zabranilo tak
prechodu zalozného prava na Prvu stavebnu sporitelnu, a. s. s tym, ze XXXXX
pouzila kupnu cenu zaplatenu XXXXX pre vilastnu potrebu, ¢im mu spdsobila Skodu



vo vySke najmenej XXXXX eur,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 23. 03. 2018, sp.
zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a uznesenim zo dna 17. 05. 2019,
sp. zn. XXXXX, pre dodato€nu zmenu pravnej kvalifikacie skutku podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre jeho spachanie XXXXX. Vo veci nasledne vykonal relativne Siroké
dokazovanie, ked ku skutku okrem obvinenej vypocCul svedka — poSkodeného,
svedkov XXXXX aXXXXX apre potreby trestného konania obstaral ado
vySetrovacieho spisu zalozil listinné podklady ziskané v intenciach § 3 ods. 1
Trestného poriadku od viacerych bankovych institucii a Statnych organov. Na zaklade
vykonaného dokazovania potom skratené vySetrovanie skoncil a prokuratorovi
predloZil navrh na podanie obZaloby.

Podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona pre€inu sprenevery sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu dodatoCne vyplynulo, Zze vykonanym
skratenym vySetrovanim nebolo obvinenej preukazané kumulativne naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu, pre spachanie ktorého bolo proti nej
trestné stihanie vedené. Z vypovedi svedka — poskodeného, nakofko obvinena
a svedok XXXXX, jej manzel, vyuzili zakonné pravo na odopretie vypovede, ako aj
zo zabezpecenych listinnych podkladov bolo prokuratorom po skonc€eni skrateného
vySetrovania ustalené, ze obvinena, ako podielova spoluvlastniCka predavaného
bytu a suCasne osoba, ktorej bol v suvislosti s jeho pdvodnou kupou Prima bankou
Slovensko, a. s. poskytnuty Uver, mala s odkazom na znenie ¢l. 3 ods. 1 kupnej
zmluvy zo dna 12. 12. 2014 vedomost o tom, Zze XXXXX, ako kupujuci, si pre
nedostatok vlastnych zdrojov rovnako musel vybavit uver na zaplatenie zmluvne
dohodnutej kupnej ceny. Rovnako je s odkazom na uz vySSie konkretizované
zmluvné ustanovenie zrejmé, ze stazovatelfka mohla a musela mat vedomost o tom,
Ze Prva stavebna sporitelfia, a. s., ako veritel kupujuceho v predmetnej veci, ma
zaujem na tom, aby po uspeSnom uskutoCneni obchodu medzi predavajucimi a
kupujucim doSlo k vymazu zalozného prava na predmet kupy v prospech
stazovatelky, ako predavajucej a zapisu zalozného prava do katastra nehnutelnosti v
prospech nového zalozného veritela, Prvej stavebnej sporitefne, a. s., ¢o sa vSak
dosial, napriek odstupu viac ako piatich rokov odo dna podpisu kupnej zmluvy,
nestalo. Predmetna skutoCnost' pritom bezprostredne vyplyva aj z obsahu listinnych
podkladov Prvej stavebnej sporitelne, a. s., pod ktoré stazovatefka este dria 03. 12.
2014, teda pred samotnym podpisom kupnej zmluvy, rovnako pripojila svoj podpis. V
tejto suvislosti je potrebné odkazat predovSetkym na obsah znenia zmluvy o zriadeni



zalozného prava na nehnutefny majetok €. XXXXX, uzatvorenej medzi Prvou
stavebnou sporiteffou, a. s., ako zaloznym veritelom a v tom Case buducimi
predavajucimi, teda jednak samotnou stazovatelkou, jednak XXXXX, ako druhym
podielovym spoluvlastnikom predavaného bytu a jeho prisluSsenstva. V suvislosti s
vyplatou kupnej ceny pritom Prva stavebna sporitelfia, a. s., ako veritel kupujuceho a
jeho buduci zalozny veritel, oCakavala a zaroven pozadovala, aby uver poskytnuty v
suvislosti s kupou bytu XXXXX a XXXXX bol pred€asne splateny a aby tak mohlo
déjst a v neposlednom rade aj doSlo k vymazu zalozného prava v prospech Prima
banky Slovensko, a. s., ako zalozného veritela stazovatelky. Pévodne v tejto
suvislosti existoval vo veci dévodny predpoklad, Ze pre nenaplnenie oCakavani Prvej
stavebnej sporitelne, a. s., respektive nesplneni poziadavky veritefa kupujuceho
doslo zo strany Prvej stavebnej sporitelne, a. s. k odstupeniu od zmluvy o uvere
a pozZiadavke na jednorazoveé zaplatenie jeho nesplatenej Casti. Nakolko kupujuci
zmluvne dohodnutu kupnu cenu bytu a jeho prisluSenstva predavajucim zaplatil a
nikdy nebol zmluvnou stranou zmluvy o uvere, ktory bol Prima bankou Slovensko, a.
s. poskytnuty XXXXX, nemohol nahradit konanie, na ktoré sa stazovatelka
zaviazala, teda predCasne splatit uver, ktory jej bol poskytnuty a dosiahnut tak
vymaz zalozného prava viaznuceho na byte a jeho prisluSenstve v prospech veritela
stazovatelky. Vdaka nec€innosti XXXXX v tomto smere vSak bez skutoCnej moznosti
stav akokolvek vo svoj prospech ovplyvnit, mal byt XXXXX nielen urgovany na
splnenie povinnosti, na ktoru sa zaviazala stazovatelka, ale dlh v podobe uveru
hradeného pravidelne v splatkach, sa mal stat odstupenim Prvej stavebnej
sporitelne, a. s. zroCnym. Pretoze XXXXX preukazatelne kupnu cenu bytu s
prislusenstvom zaplatil, priCom bol nuateny si pre nedostatok vlastnych zdrojov na
tento ucel vziat' aver, nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach nesplatenu Cast
uveru zaplatit naraz, ¢o malo viest k vydaniu exekuéného prikazu na vykonanie
exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutelnosti sudnym
exekutorom XXXXX, sp. zn. XXXXX. DodatoCne sa vykonanym skratenym
vySetrovanim ukazal byt tento predpoklad mylnym.

Je sice nespornym, Ze obvinena nereSpektovala zmluvné podmienky, na
plnenie ktorych sa dobrovolne zaviazala a pefiazné prostriedky ziskané v prislusnej
Casti predajom podielu na byte nepouzila na predCasné splatenie jej a svedkovi
XXXXX poskytnutého hypotekarneho udveru, avSak sucCasne bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Ze Prva stavebna sporitelfia, a. s., ako veritel a sucasne tiez
zalozny veritel XXXXX jednorazové zaplatenie nesplatenej Casti uveru, ktory bol
XXXXX ako kupujucemu v suvislosti s kupou bytu poskytnuty, nevymahala. Exekucia
vedena XXXXX, sp. zn. XXXXX bola sudnym exekutorom realizovana vo vztahu
k inému veritelovi XXXXX anim sudnou cestou uplatnenej a cestou sudneho
exekutora vymahanej pohlfadavke. Nasledne tiez dna 02. 07. 2019 Prva stavebna
sporitefia, a. s. odvolala vyhlasenie mimoriadnej splatnosti hypotekarneho uveru,
ktory eSte v roku 2014 XXXXX poskytla, suhlasila s jeho dalSim splacanim v predtym
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach a svojmu diznikovi v osobe svedka
— poSkodeného sucasne oznamila, ze zmluvu o uvere €. XXXXX zo dna 05. 12. 2014
povazuje nadalej za platnu vo vSetkych jej relevantnych ustanoveniach a zmluvnymi
stranami dohodnutych podmienkach. Tiez bolo vykonanym skratenym vySetrovanim
preukazané, ze ako obvinena, tak svedok — poSkodeny pokracuju v riadnom
splacanim im poskytnutych uverov, ako tiez bola ustalena skutoCnost, ze Prva
stavebna sporitelfia, a. s., hoci spolu s Prima bankou Slovensko, a. s. ako v poradi
skorSim zaloznym veritelom, je vtomto postaveni zapisana na liste vlastnictva



deklarujucom vyluéné vlastnictvo bytu a podielové vlastnictvo spolo¢nych priestorov
a spolocnych zariadeni bytového domu, ako aj pozemku, ktory je nim zastavany. Vo
svetle predmetnych zisteni nie je mozné dalej hovorit o skutku, ako o trestnom cCine,
nakolko vo vztahu k osobe obvinenej nie je mozné konstatovat suCasné, teda
kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu sprenevery
podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ani skutkovej podstaty iného
trestného Cinu uvadzanej v osobitnej Casti trestného zakona. Vo veci, s odkazom na
uz vySSie uvadzané, absentuje preukaznost naplnenia objektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Ta
pravidelne pozostava z konania, nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Obvinena
sice konala spésobom rozpornym so zmluvou, ktoru sama uzatvorila, su€asne vSak
tym na strane svedka — posSkodeného, ale ani iného subjektu, nevyvolala negativny
nasledok uplatnitefny v tresthom, pripadne v inom prislusnom konani v podobe
majetkovej Skody. Kedze ako ona, tak svedok — posSkodeny aj dalej v zmysle
prislusnych zmluvnych ustanoveni poskytnuté uvery splacali, nevyvolali na strane
svojich zaloznych veritelov potrebu realizovat’ vykon zalozného prava a v pripade
XXXXX ani dévod pre odstupenie od zmluvy o uvere a vyhlasenie mimoriadnej
jednorazovej splatnosti uveru. Predmetny zaver je pritom preukazovany ako
listinnymi podkladmi zabezpeCenymi vySetrovatelom PZ od zaloznych veritelov
XXXXX (Prima banka Slovensko, a. s.) a XXXXX (Prva stavebna sporiteffia, a. s.),
tak pisomnym odvolanim vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 02. 07.
2019 adresovanym Prvou stavebnou sporitefiou, a. s. XXXXX.

Absencia preukaznosti ktoréhokolvek zo zakonnych znakov skutkovej
podstaty toho, ktorého trestného Cinu, v danom pripade precinu sprenevery podla §
213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, potom organom &innym v tresthom konani
objektivne brani v dalSom vedeni trestného stihania proti obvinenej a prokuratorovi
sucCasne v pripadnom podani obzaloby na vecne a miestne prislusnom sude
Slovenskej republiky. KedZze vo veci nebol vtrestnopravnom ponimani
preukazatelnym spésobom identifikovany negativny nasledok na pravach a pravom
chranenych zaujmoch XXXXX vyjadritelny pefiaznym ekvivalentom v podobe Skody
na jeho majetku, pripadne majetku iného subjektu, v konani obvinenej nie je mozné
vzhliadat’ ani pripadné naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty priestupku
proti cudziemu majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so znenim § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Vzhladom na toto zistenie potom do uvahy vo veci samej prichadza jediné mozné
rozhodnutie, a to zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenej v zmysle §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Peter Volkovics
prokurator



