OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 145/20/5505-15 Liptovsky Mikulas 08.03.2022
EEC: 2-39-204-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

/1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom Case v dobe od
09.45 hod. do 15.40 hod. dfia 26.01.2016 XXXXX rozbil kameriom sklenenu vyplfi na



jednokridlovych plastovych dverach na chatke €. XXXXX ktora sa nachadza
v chatovej oblasti Sivakova v XXXXX okres XXXXX, voSiel dnu, nasledne otvoril
zvnutra okno, cez ktoré voSiel dnu aj XXXXX, ktory z izby nachadzajucej sa na
prizemi chaty odcudzil finanénu hotovost vo vyske 1.000,-€, 50 polskych zlotych a
XXXXX odcudzil z chaty nejake presne XXXXX veci
z kuchyne a tiez odcudzili tablet zn. XXXXX, nezisteného IMEI a vyrobného Cisla,
bielej farby, v ktorom sa nachadzala SIM karta polského T-Mobile s telefébnnym
Cislom: +48668561898 a Styri krabiCky cigariet znacky Malboro a nasledne z chaty
odisli pre¢, ¢im poSkodenému XXXXX Zajacovi, nar. XXXXX, trvale bytom Polska
republika, XXXXX XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
Polska republika, sposobili Skodu odcudzenim
vo vySke 1.525,-€ a majitelovi chatky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX okres XXXXX, spésobili Skodu poSkodenim vo vyske 400,26-€,

/2] po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase okolo 23.00 hod. dha 17.02.2016
prisli obvineny XXXXX s XXXXX do obce XXXXX okres XXXXX, kde na tamojSich
Potravinach s popisnym Cislom XXXXX kvadrom rozbili sklenenu vypln na plastovych
vchodovych dverach Potravin, kde cez takto vzniknuty otvor XXXXX vnikol do
objektu Potravin, XXXXX ho Cakal vonku
a z priestoru Potravin XXXXX odcudzil doposial XXXXX mnozstvo tabakovych
vyrobkov a flia§ s obsahom alkoholu doposial nezistenych znaciek, kde tymto
konanim spésobili majitelke obchodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 146,
ICO: XXXXX Skodu odcudzenim Vo) vyske 563,80-€
a Skodu poskodenim vchodovych dveri vo vyske 890,16-€,

/3] po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom Case koncom
januara roku 2016 prisli obvineny XXXXX s XXXXX k chate €. XXXXX ktora sa
nachadza v lokalite Jasna v Liptovskom Mikulasi a ktorej majitefom je XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Ulica XXXXX XXXXX XXXXX, nasledne XXXXX zlozil
vonkajSiu drevenu okenicu na okne kuchyne, potom kamenom rozbil sklenenu vyplni
okna, okno otvoril a obidvaja vosli dovnutra chaty, kde zotrvali presne nezistenu
dobu, nasledne z chaty odisli a ni¢ z nej neodcudzili,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uzneseniami ORP-
40/1-VYS-LM-2016 zo dia 25.07.2019 a 15.08.2019 vzniesol XXXXX obvinenie za
pokraCovaci zloCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorych
sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tychto uzneseni.

Po skoncCeni vySetrovania dozorujuci prokurator drna 10.07.2020 poziadal
Krajské $tatne zastupitelstvo Hradec Kralové, Ceska republika, o prevzatie
trestného stihania XXXXX, nakolko obvineny je S&tatnym prislusnikom Ceske;
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi.

TunajSej prokurature bolo doru¢ené rozhodnutie Okresného Statneho



zastupitel'stva v Nachodé zo drnia 05.08.2020, Ze prevzalo trestné stihanie obCana
Ceskej republiky XXXXX.

TunajSej prokurature bol v suc€asnosti doru¢eny rozsudok Okresného sudu v
Nachode sp. zn. 1T/44/2021 zo dha 26.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost ten
isty derfi, ktorym bol obvineny XXXXX wuznany vinnym zo spachania troch
skutkov, ktoré spachal na uzemi Slovenskej republiky, ktoré boli predmetom Ziadosti
o prevzatie trestného stihania. V tresthom stihani vedenom na uzemi Slovenskej
republiky boli tieto skutky kvalifikované ako trestné Ciny citované vo vyrokovej Casti.
Konajuci cudzozemsky sud Ceskej republiky ich kvalifikoval podla ustanoveni
Trestného zakona Ceskej republiky a to ako prediny kradeZe podia § 205 ods. 1
pism. a/, b/, poSkodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 a ako precin
porusovania dovej slobody podla § 178 ods. 1, 2.

Obvinenému bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok s urCenim skusobnej doby vo vymere 2 roky a suc¢asne mu bol ulozeny
penazny trest vo vySke 20.000,-K¢.

Podla ¢l. 35 ods. 1, pism. b/ Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného
konania zak. €. 551/1992 Zb. osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a
vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty Cin ani stihat’ ani odsudit, ani na
nej nemozno vykonat trest vinom zmluvnom State, pokial bol ulozeny trest.

Podla § 9 ods. 1, pism. g/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Nakolko doslo k pravoplatnému odstdeniu obvineného XXXXX stdom Ceskej
republiky, nemozno tuto osobu na uzemi Slovenskej republiky trestne stihat za tie
isté skutky, pretoze to zakazuje medzinarodna zmluva.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac
okresny prokurator



