OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 58/16/5505-7 Liptovsky Mikulas 06.07.2017
EEC: 2-39-207-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 286, 032 14 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 31.3.2016, spisova znacka 2 Pv 58/16/5505, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezisteny den do 10.07.2015 vyhotovila na pocitai faloSné maturitné
vysvedCenie zo Strednej zdravotnej Skoly v Liptovskom MikulaSi a nasledne si
podala Ziadost o prijatie do zamestnania na poziciu oSetrovatelka v organizacii
Royal Care neziskova organizacia, Zariadenie pre seniorov, XXXXX 701, XXXXX,
pricom podmienkou prijatia do zamestnania na tuto poziciu bolo uspesné vykonanie
maturitnej skusky na strednej Skole so zdravotnickym zameranim, kde XXXXX



predloZila nou vyhotovené falodné vysvedCenie o maturitnej skuske na zaklade,
ktorého bola na miesto prijata a od dna 10.07.2015 do dna 10.09.2015 pracovala v
uvedenom zariadeni na pozicii oSetrovatelky a v presne nezisteny deri v mesiaci
september 2015 sa uchadzala o prijatie do zamestnania v sukromnom zariadeni pre
seniorov Golden Age 5, XXXXX XXXXX XXXXX, kde taktiez predlozila fotokdpiu
tohto faloSného vysved&enia, pricom do tohto zamestnania nenastupila a ani
nepodpisala zZiadnu pracovnu zmluvu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 31.3.2016, spisova
znacka 2 Pv 58/16/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Dna 31. 03. 2016 wuznesenim sp. zn. 2 Pv 58/16/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona a
suCasne jej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€ena skusSobna doba v
trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12. 04. 2016. Vzhladom na
skutoCnost, ze skuSobna doba dna 12. 04. 2017 uplynula, vyziadal som si na
XXXXX spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX a
odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, ze obvinena v registri trestov nema
Ziadne udaje o tom, Ze by bola po€as skusobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania odsudena. Zo spravy priestupkového organu zistujem, ze sa
obvinena dna 26.03.2017 dopustila priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky podfa § 22 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za €o jej bola uloZzena
pokuta vo vySke 150,-€. Dany priestupok je teda druhovo iny ako trestna €innost,
ktora sa obvinenej kladie za vinu, priCom z jeho povahy vyplyva, ze charakterovo sa
jedna o bezZny priestupok nezavazného charakteru. Jedna sa o jednorazove
poruSenie zakona a preto mozno konStatovat, Ze iSlo len o ojedinelé vybocenie z
inak riadne vedeného Zivota obvinenej v skuSobnej dobe.

Z tychto dévodov mam za to, ze obvinena XXXXX sa poc€as skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila, nakolko viedla v tejto dobe
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



