OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 276/14/5505-73 Liptovsky Mikulas 22.09.2016
EEC: 2-39-208-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi vroku 2011 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
vV XXXXX XXXXX nutil XXXXX, aby suhlasila s rodiCovskou dohodou o uprave styku
s maloletou XXXXX, ktora bola doru¢ena dna 27. 06. 2011 na Okresny sud
v Liptovskom Mikulasi a na uvedenu dohodu pristupila pod hrozbou zverejnenia
videa, na ktorom este ako mladistva vykonavala suloz a oralny styk s obvinenym
avtejto hrozbe zverejnenia pokraCoval aj po schvaleni rodiCovskej dohody
Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi a pisomne sa jej vyhrazal, Zze ak nebude
dodrziavat rozhodnutie sudu a plnit jeho poziadavky, zverejni pred Statnymi
instituciami, pred jej zamestnavatefom aaj na internetovej stranke jej
zamestnavatela uvedené porno fotky a porno video,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie uznesenim ORP-120/1-VYS-LM-2014
zo dna 15.10.2014 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie
XXXXX za pokracujuci zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania boli vySetrovatefom vykonané vSetky potrebné
a dostupné procesné ukony. Dna 18.08.2015 ukon il vySetrovanie prestudovanim
vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX je statnym prislusnikom Ceskej republiky s trvalym pobytom
na jej Uzemi. Po spachani skutku na uzemi Slovenskej republiky sa zdrzuje v Ceskej
republike, ktorej je Statnym obCanom a su€asne ma na jej uzemi aj trvaly pobyt. V
sucasnom obdobi si obvineny vykonava dlhodoby trest odriatia slobody vo Véznici
Bfeclav a to na zaklade rozsudku Krajského sudu Hradec Kralové spisova znacka
11T 2/2014 zo dna 12.08.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
8 rokov so zaradenim do vaznice s dohfadom. Obvineny ma trest vykonat
31.03.2018, pricom do tohto trestu bol zapocitany vykon vazby, ako aj trestu odnatia
slobody, ktoré obvineny vykonal na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na vySSie konstatované skutoCnosti poziadala tunajSia prokuratura
dria 03.11.2015 Okresné Statne zastupitelstvo Hradec Kralové o prevzatie trestného
stihania vedeného proti obvinenému XXXXX. Najvyssie $tatne zastupitelstvo Ceske;
republiky listom zo dna 07.01.2016 prevzalo dané trestné stihanie.

Z rozsudku Okresného sudu v Bfeclavi sp. zn. 2T 71/2016 zo dna 28.07.2016
vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym z precinu vydierania podfa § 175
ods.1 trestného zakonnik a Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu do
vaznice s dohfadom.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 35 ods. 1 pism. b/ Eurépskeho dohovoru o odovzdani trestného
konania publikovaného pod €. 551/1992 Zb. osobu, nad ktorou bol vyneseny
pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty €in ani stihat ani
odsudit’ ani na nej nemozno vykonat' trest v inom zmluvnom $tate, pokial uloZeny
trest bol uplne vykonany alebo sa vykonava.

Nakolko bol obvineny pravoplatne uznany vinnym za dany trestny ¢in v inom
State rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marian Vagac
prokurator



