OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 318/23/5505-8 Liptovsky Mikulas 08.01.2024
EEC: 2-39-20-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.10.2023 v Case priblizne o 22:55 hod., v herni XXXXX v Liptovskom Hradku,
udrel zovretou pastou pravej ruky do dotykového displeja herného automatu zn.
Synot, vyr. Cislo XXXXX pricom ho rozbil, ¢im spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXXho XXXXX, XXXXX, IXXXXX spbsobil Skodu vo vySke 191,40 €,

Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX uznesenim zo dna 15. 10.
2023, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Vitaliovi
Trnavskému pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného



zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 14.10.2023 v Case priblizne o 22:55
hod., v herni XXXXX v Liptovskom Hradku, udrel zovretou pastou pravej ruky do
dotykového displeja herného automatu zn. Synot, vyr. €islo XXXXX pri€om ho rozbil,
&im spoloénosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, spdsobil skodu
poskodenim vo vySke najmenej 350 €.

Bezprostredne po spachani skutku bol obvineny, vtedy eSte v procesnom
postaveni podozrivého, obmedzeny na osobnej slobode vzmysle § 85 ods. 2
Trestného poriadku a spésobena Skoda bola v ramci prvotnych ukonov skrateného
vySetrovania ur€ena na zaklade vyjadrenia poskodeného na sumu najmenej 350 ,-€.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik vykonal vysluch
obvineného, ktory sa ku skutku pre ktory mu bolo vznesené obvinenie priznal, k
okolnostiam jeho spachania uviedol, Zze po displeji udrel po tom, ako prehral peniaze
a tymto uderom poskodil displej hracieho automatu.

Po vzneseni obvinenia a vysluchu v procesnom postaveni obvineného bol
XXXXX prepusteny zo zadrzania a policajt vykonal dalSie ukony s ciefom ustalenia
skutkového a pravneho stavu veci, pricom v priebehu skrateného vySetrovania doslo
k upresneniu poskodeného subjektu a najma k ustaleniu vysky sposobenej Skody.

Z vysluchu splnomocnenkyne poskodenej spoloCnosti vyplyva, Zze posSkodeny
hraci automat bol v priebehu skrateného vySetrovania ohliadnuty servisnym
technikom, ktory displej opravil a poskodenej spolo¢nosti vystavil fakturu za jeho
opravu vo vyske 191,40 €. Splnomocnenkyna poSkodenej spolocnosti XXXXX.
fakturu za opravu poskodeného zariadenia predlozila do vySetrovacieho spisu. Z
obsahu faktury Cislo XXXXX som zistil, ze spolonost XXXXX opravila monitor
v herni XXXXX, XXXXX, na zariadeni vyrobného Cisla XXXXX za sumu 191,40 €.
Skodu v tejto vyske obvineny poskodenej spoloénosti XXXXX dobrovolne uhradil.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu posSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Z obsahu vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-XXXXX/XXXXX povazujem za
preukazané dévodné podozrenie, Ze ku skutku pre ktoré bolo zacCaté trestné stihanie
doSlo, dopustil sa ho obvineny, avSak tento skutok nie je trestnym Cinom, kedze
Skoda, ktora nim bola spbésobena, nedosahuje hodnotu malej Skody uvedenej v
§ 125 ods. 1 Trestného zakona a nie je tym naplneny jeden zo znakov objektivne;j
stranky precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods 1 Trestného zakona,
ktorym je spésobenie malej Skody na cudzom majetku.

Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, by vSak mohol byt posudzovany
ako iny protipravny verejnopravny delikt - priestupok. Konanie a rozhodovanie
o tomto druhu verejnopravnych deliktov nie je v kompetencii organov cinnych
v tresthom konani, ale pravomoc je zverena vecne a mieste prisluSnym spravnym
organom, ktorym je v zmysle § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch, s poukazom na § 4
ods. 1, § 9 ods. 16 zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Okresny urad Liptovsky Mikulas.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



