OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 186/16/5505-11 Liptovsky Mikulas 26.09.2016
EEC: 2-39-210-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 490/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 293, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €
Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: Spojena
Skola, Ul. J.Rumana 6, 03101 XXXXX, ICO: 37982559, &islo Gctu: SK 43 8180
0000 0070 0026 2424, ucet vedeny v Statnej pokladnici

Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 490/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-296/00-
LM-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10. 04. 2016 v Case okolo 02.00 hod. v Lipt. Mikulasi na Garbiarskej ulici na
chodniku pred herfiou Arcade XXXXX, nar. 27. 01. 1998, odcudzil dualny mobilny
telefon zn. Sencor element P5500, vyrobného ¢isla P550015010187 IMEI
1:358902062943431, IMEI 2:358902062943449 Ccierno-bielej farby s pamatovou
kartou microSD kapacity 4 GB a to tak, Ze mu tento pocas ich rozhovoru vytrhol
z ruky a odiSiel s nim na nezname miesto, ¢im XXXXX spésobil Skodu vo vyske 88,-
Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. ORP-296/00-
LM-2016 dna 12. 04. 2016 zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 26. 08. 1998, za precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli dia 17. 08. 2016 zmier, v
ramci ktorého obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je
stihany tak, ako mu bolo na mediacnom konani preCitané mediacnym uradnikom
Okresného sudu v Lipt. Mikulasi kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zakona.

Obvineny je ochotny zlozit na uc€et prokuratury penaznu sumu urenu na
vSeobecne prospesné ucely vo vyske 100,- Eur. Z penaznej sumy urCenej na
vSeobecné prospesné ucCely chce po schvaleni zmieru prokuratorom Okresnej
prokuratury v Lipt. Mikula8i poukazat Statu na penaznu pomoc poskodenym 50 % a
za adresata 50 % uréuje Spojenu $kolu, Ul. J. Rumana 6, 03101 XXXXX, 1CO:
37982559, &islo Gctu: SK 43 8180 0000 0070 0026 2424, Gcet vedeny v Statnej
pokladnici.

Poskodeny XXXXX vyhlasil, ze obvineny XXXXX mu pre€inom nespdsobil
Ziadnu Skodu, nakofko mu odcudzena vec bola neposSkodena vratena a tymto su
jeho naroky na nahradu skody v predmetnej trestnej veci uspokojené.

Obvineny a poskodeny zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli dobrovofne,
slobodne, vazne, suhlasia s obsahom zmieru a su si vedomi dosledku schvalenia
zmieru, ktorym je zastavenie trestného stihania.

Dna 17. 08. 2016 obvineny prostrednictvom Okresnej prokuratury v Lipt.
Mikuldsi zlozil na et Krajskej prokuratiry v Ziline pefazni sumu na
vSeobecne prospesSné ucely vo vyS8ke 100,- Eur, urenu podfa zmieru 50 %



na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti a 50 % pre Spojenu Skolu, Ul. J.
Rumana 6, 03101 XXXXX, ICO: 37982559, &islo uétu: SK 43 8180 0000 0070 0026
2424, Gget vedeny v Statnej pokladnici. Tato suma je primerand zavaznosti
spachaného precinu.
Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.
Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospel k zaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.
Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



