OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 324/21/5505-7 Liptovsky Mikulas 15.03.2022
EEC: 2-39-217-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14. 12. 2021 asi 0 18.50 hod. sa pod vplyvom alkoholu po predchadzajucich
vulgarnych nadavkach v spoloCnej izbe rodinného domu s pridelenym supisnym
Cislom XXXXX, nachadzajuceho sa v obci XXXXX, okres XXXXX vyhrazal bratovi
XXXXX slovami: ,Zabijem Ta, uZ mas na male, uz mas kratku Zivotnost, ak chces,
zabijem Ta.“, po ¢om sa postavil a natiahol rukou za brata smerom k stojanu na
noze, pricom dalej pokraCoval vo vyhrazkach adresovanych bratovi slovami:
»Zabijem Ta, ale nie tak, Ze Ti dam ndZ ku krku, ale ja ten n6z potiahnem a krk Ti
podrezem.”, ¢im svojim spravanim sa vzbudil v XXXXX dévodnu obavu z realizacie
vyslovenych vyhrazok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
uznesenim zo dna 14. 12. 2021, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydanie
rozhodnutia odévodnil primarne skutkovymi okolnostami plynucimi predovsetkym zo
XXXXX, jeho bratom, podaného trestného oznamenia a uradného zaznamu
spisaného Clenmi zasahujucej policajnej hliadky.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe. Pachatel sa potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu, ako aj z v iom zalozenych dbékaznych
prostriedkov som zistil, ze oznamovatel trestného oznamenia v osobe XXXXX, brata
obvineného, pri jeho vysluchu realizovanom poverenym prislusnikom PZ dna 04. 01.
2022 v procesnom postaveni svedka — poSkodeného uvadzal rozhodné skutoCnosti
pripadu diametralne odliSne, nez ako nim boli popisované pri podavani trestného
oznamenia. Kym pévodne oznamovatel trestného oznamenia, ktory mal byt zaroven
vo veci poskodenym, pri podavani trestného oznamenia opisal priebeh skutkového
deja zhodne sjeho vyjadrenim v skutkovej vete rozhodnutia policajta o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, dodato¢ne pri vysluchu v prisluSnom
procesnom postaveni, aj napriek osobitnému poucCeniu v intenciach
§ 345 Trestného zakona o nasledkoch v podobe trestnej zodpovednosti v pripade
krivého obvinenia konStatoval, Ze pévodne uvadzal nepravdu a ze si skutok v Casti
spbsobilej kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona,
v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 4
Trestného zakona, pre spachanie ktorého doslo aj k vzneseniu obvinenia XXXXX,
vymyslel. KedZe obvineny prakticky vyuzil svoje zakonné pravo na odopretie
vypovede a ku skutku ako takému nevypovedal, v rozsahu relevantnom pre vedenie
trestného stihania proti jeho osobe vSak spachanie skutku poprel, priCom
k vyhrazkam, ktoré mali na adresu XXXXX zust jeho brata XXXXX odzniet,
nedokazal relevantné stanovisko zaujat ani jediny oCity svedok pomernej Casti
skutku XXXXX, dostala sa trestna vec obvineného do stavu absolutnej dékaznej
nudze. Nie je pritom bez pripadnej zmeny postoja zu€astnenych dévodné oCakavat,
Ze absolutnu dékaznu nudzu sa podari prekonat vykonom dalSich ukonov trestného



konania. Vyhodnotenim vSetkych zabezpelenych dbdkaznych prostriedkov a z nich
plynucich dbkazov som potom dospel kzaveru a presvedCeniu zaroven, Zze
neexistuje zakonny dovod pre dalSie vedenie trestného stihania proti obvinenému.
Aktualne je tak mozné vo veci konstatovat’ vyluéne existenciu verbalneho konfliktu
medzi bratmi nespdsobilého osve kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, pre spachanie ktorého je v nej nielen vedené trestné
stihanie, ale su€asne doslo tiez k vzneseniu obvinenia. Za vysSie popisanej dékaznej
situacie je zaroven potrebné dalej uviest, Ze nevyhnutna pozornost bola tiez
venovana moznosti vybavenia veci postupom podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, vspojeni so znenim § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, avSak s negativnym
zaverom. V tejto suvislosti je na mieste poznamenat, Ze pouzivanie vulgarizmov
medzi bratmi je bezné, zvlast po poziti alkoholickych napojov, ¢o potvrdil aj svedok
XXXXX, pricom prokurator, aj vo svetle aktualnych zisteni nedokaze v zakonom
pozadovanom rozsahu rozlisit, ¢i vulgarizmy vo vzajomnej komunikacii dna 14. 12.
2021 pouzil len jeden z bratov a ak ano, tak ktory konkrétne.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky
zabezpecené dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10,
12 Trestného poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



