OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 136/17/5505-10 Liptovsky Mikulas 13.07.2017
EEC: 2-39-218-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 032 41 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.03.2017 v Case okolo 19.00 hod. v romskej kolonii nachadzajucej sa v obci
XXXXX, okr. XXXXX, po predchadzajucom rozhovore oboma rukami s otvorenymi
dlafiami udrel XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 500 do hlavy a nosa,
nasledkom ¢oho sa mu pustila z nosa krv, nasledne vytiahol spoza chrbta z nohavic
nozik a zaCal sa s nim zahanat okolo seba a zahnal sa aj na XXXXX, zastal s nozom
centimeter pred jeho bruchom so slovami, Ze ho zareze, pricom tento v obave o svoj
Zivot zacCal cuvat a utekat do zahrady pri dome, v obave o svoj Zivot a zdravie,

- nasledne bezprostredne po tomto vysli vonku pred dom XXXXX, nar. 29.03.1990,
trv. bytom XXXXX €. 490 a jeho mama XXXXX, nar. 08.09.1972, trv. bytom XXXXX €.
490, ktorym zacal nadavat a vyhrazat sa im slovami, Ze ich dnes zabije a podpali ich
dom, nasledne zautoCil nozom na XXXXX, ktorého chcel pichnut do oblasti pliec a
krku, tento chytil obvinenému ruku, v ktorej mal nozik a drzal ho kym neprisli dalSi



rémovia, ktori ho chytili a odtlacili prec,

- nasledne obvineny voSiel do neoploteného rodinného domu bez popisného Cisla, v
ktorom sa zdrzovala v miestnosti kuchyne XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. 500, ktora sa ho opytala, preco bil jej syna, obvineny reagoval tak, Ze priskocil ku
nej a favou rukou ju udrel do spankovej Casti hlavy, pravou rukou vytiahol néz a
zahnal sa na nu, na zaklade ¢oho v nej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
zaCala sa branit rukami, ktoré si dala pred seba, naCo voSiel do kuchyne majitef
domu XXXXX, nar. 13.07.1990, trv. bytom XXXXX €. 500, chytil obvineného za ruku
a vyviedol ho vonku pred dom, priCom svojim konanim spdsobil XXXXX mensSie
poranenie, ktoré si nevyziadalo oSetrenie,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
uznesenim ORP-200/LH-LM-2017 z 21. 03. 2017 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.2
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po preskumani spisového materialu som ustalila
nasledujuci pravny a skutkovy stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie &inu, ktory mu je kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze v ten den vypil asi 1,5 alebo 2 litre bieleho vina. Stretol sa
s XXXXX, ktory je jeho bratranec a odstr€il ho rukami, ale neudrel ho a ani si
nevsimol, Ze by sa mu spustila z nosa krv. Bola tam aj XXXXX, ktora na neho kricala
a nieCo do neho aj hodila, spadol na zem a vtedy mu vypadol z puzdra podomacky
vyrobeny nozik. N6z zobral do ruky a rukami rozhadzoval, priCom sa pytal XXXXX a
inych €o chcu. Nevyhrazal sa a ani sa na nikoho nezahanal. N6z mu zobrali. XXXXX
videl ako stala pred domom a kriala, tak jej dal facku spakruky, ale nevyhrazal sa a
nebol ani v jej dome.

Poskodeny XXXXX po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX
vyuzil svoje pravo a nevypovedal, pretoze obvineny je jeho bratranec a jeho ujmu by
pocitoval ako vlastnu. PoSkodena XXXXX uviedla, Ze mama obvineného je jej sestra
a teda obvineny je jej synovec preto vypovedat nebude. PoSkodeny XXXXX uviedol,
Ze ked prisiel domov nasiel tam XXXXX, pri ktorej bol XXXXX. BeZne sa navstevuju,
domcek sa nezamkyna, nie je ani oploteny, nachadza sa v romskej osade. XXXXX
bol pod vplyvom alkoholu a nie€o vykrikoval, preto sa rozhodol, Zze ho vyvedie von
lebo chcel mat v dome klud. PoCas jeho pritomnosti nebol svedkom ziadneho
incidentu. PoSkodeny XXXXX uviedol, ze XXXXX nieCo vykrikoval a to nejaké
vulgarne nadavky. Fyzicky ho nenapadol, kto volal policajtov nevie a obvineny sa im
ospravedInil za svoje spravanie, ni¢ iné sa nestalo. K jeho fyzickému napadnutiu
nedoslo. Toto isté uviedla aj poSkodena XXXXX, Ze obvineny nie€o vykrikoval, €o, si
nevie spomenut, javil sa jej ako opity. S odstupom Casu sa jej ospravedinil a neciti sa
byt poskodena. Z uradného zaznamu policajta vyplynulo, Ze policia vykonala
miestne Setrenie v romskej osade za uCelom zistenia dalSich svedkov skutku, ale
Ziadny iny svedkovia zisteny neboli. V spise sa nachadzaju zapisy o dychovej skuske
obvineného, ktory v ¢ase skutku mal 0,61 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je 1,27 promile



alkoholu v krvi. Zo sprav nachadzajucich sa v spise vyplyva, ze obvineny bol viackrat
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, naposledy v roku 2012 po intoxikacii
sedativami a alkoholom. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze bol doposial 6-krat
sudne trestany naposledy v roku 2013 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy, hladi
sa na neho ako na netrestaného.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu a ak uvedeny €in spacha zavaznejSim spdsobom konania. Podla §
138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSi spOsob konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu so zbrafiou. Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona sa zbranou
rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsi.

Vlyhrazka predstavuje vyjadrenie, ze pachatel sposobi poSkodenému nejaku
ujmu. V pripade trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona musi vyhrazka hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou. Vyhrazka musi byt prednesena za takych okolnosti a takym
spésobom, ze mbze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu, t. j.
vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im mu je vyhrazané a pri posudzovani
vyhrazok a moznosti, €i su spOsobilé vyvolat takyto tiesnivy pocit, je nutné brat do
uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti pachatela, €i verbalne vyhrazky umocnil
aj fyzickym konanim, resp. Ci sa vyhrazal aj s urCitymi predmetmi v rukach.

Pri posudzovani miery zavaznosti konania obvineného XXXXX bolo nutné v
tomto pripade prihliadnut k viacerym okolnostiam. NajpodstatnejSou okolnostou,
ktoru som zohladnila pri tomto spdsobe rozhodnutia, bol samotny fakt, Ze
svedeckymi vypovedami nebolo preukazané, Ze by sa obvineny vyhrazal. PoSkodeni
- rodinni prislusnici odmietli vypovedat a ostatni svedkovia samotné vyhrazky
nepoculi. Uvadzaju, Ze obvineny vykrikoval nadavky a to zjavne pod vplyvom
alkoholu. Sam obvineny uviedol, Zze XXXXX dal facku. Jeho konanie nevzbudilo v
nikom dévodnu obavu, jeho vykrikovanie skor obtazovalo a  takéto spravanie
obvineného skor ponizuje a uraza. Skutocnost, Ze bola privolana hliadka policie
nasvedcuje tomu, Ze k protispoloCenskému konaniu zo strany XXXXX doslo, avSak v
priebehu pripravného konania sa nepodarilo preukazat obvinenému spachanie
trestného Cinu v zmysle Trestného zakona.

VySSie popisané okolnosti vo svojom suhrne vSak neznamenaju, ze by
konanie obvineného bolo absolutne beztrestné, maju za nasledok, Zze zavaznost
konania obvineného je len nepatrna, a preto je mozné toto jeho konanie vyhodnotit
ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 zakona Cislo 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



