OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 308/16/5505-6 Liptovsky Mikulas 30.09.2016
EEC: 2-39-219-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 110, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. 07. 2016 v &ase o 09.40 h viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia, ev. €. LM 204 CC v Liptovskom Mikulasi v miestnej €asti Okoli¢né po ulici 3.
februara v smere na Liptovsky Hradok a v krizovatke bez vyznacCenej hlavnej a
vedlajSej cesty s ul. Sihotskou sa dostatocne nevenoval vedeniu vozidla, dostatocne
nesledoval situaciu v cestnej premavke anedal prednost z pravej strany
prichadzajucemu nakladnému vozidlu zn. Liaz, ev. ¢. LM 474 AK, ktoré viedol
XXXXX, nar. 08. 02. 1958, trvale bytom XXXXX 520/10, XXXXX, nasledkom ¢oho
doslo v krizovatke k boCnej zrazke v kolmom smere oboch vozidiel a pri dopravnej
nehode utrpel spolujazdec obvineného XXXXX, nar. 17. 10. 1982, trvale bytom
Benice 142/4, XXXXX, zlomeninu 12. rebra vpravo, pomliazdenie pravych pluc
mierneho stupna, pomliazdenie a odreninu v oblasti pravej lopatky a hrudnika,
odreninu v oblasti brucha, pomliazdenie a odreniny v oblasti oboch laktov,
pomliazdenie pravej dolnej koncatiny v oblasti stehna s dobou lieCenia 4 - 5 tyzdnoy,
na ktoré zranenia poskodeny nebol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota a vodi¢
motorového vozidla znacky Liaz XXXXX utrpel pomliazdenie favého zapastia a



predlaktia s predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni, tiez poSkodenim motorového
vozidla znacky Liaz, ev. €. LM 474 AK, a to predného naraznika, nastupovacich
schodikov do kabiny vodi¢a a predného svetla na aute, spdsobil Skodu majitefovi
vozidla Verejno-prospesnym sluzbam, so sidlom XXXXX, XXXXX 1730/1 vo vyske
1497,97 €, poSkodenim oplotenia rodinného domu na ulici 3. februara 298/9, XXXXX
— Okoli¢né, spbésobil Skodu XXXXX, nar. 18. 07. 1960, trvale bytom XXXXX —
Okoli¢né, 3. februara 298/9 vo vyske 100,- €, €¢im obvineny porusil ustanovenia § 4
ods. 1, pism. c), § 20 ods. 2 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu
XXXXX

na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
pod €. ORP-293/1-VYS-LM-2016 uznesenim zo dna 27. 07. 2016 zacal trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie Sulejmanovi Boulbolovi za precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej
gasti uznesenia s tym, Ze predbezne bola stanovena dizka lieGenia a obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota poSkodeného XXXXX na dobu 6-8 tyZdnov.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného dna 16. 07. 2016 uviedol, Zze sa
priznava k spachaniu skutku. Tento uprimne olutoval a prejavil ochotu nahradit
spdsobenu Skodu. Dopravnu nehodu hned' nahlasil v poistovni. Vo vozidle sa viezol
spolu s nim aj poSkodeny XXXXX, ktory sedel ako spolujazdec vpravo. Obaja boli
priputani bezpe¢nostnym pasom. Do krizovatky sa priblizoval rychlostou asi 30 km/h.
Podla neho mu vo vyhlade do krizovatky zaclanali tuje, ale priznava, ze do
krizovatky videl, len sa zamyslel, a preto nespozoroval prichadzajuce vozidlo sprava,
ktorému mal dat’ prednost. Po naraze vozidla do pravej strany jeho vozidla sa jeho
vozidlo otoCilo do polkruhu a narazil do plotu rodinného domu, kde vozidlo zostalo
stat. XXXXX sa hned nestazoval na zdravotné problémy atiez ani vodic
smetiarskeho vozidla a ani jeho spolujazdci. Vie, Ze obaja XXXXX a XXXXX — vodi¢
druhého vozidla, boli lekarsky oSetreni a XXXXX mal zlomené rebro a nieCo
s plucami. Poskodeny XXXXX sa mu ani dalej nestazoval, ze by ho obmedzovalo
zranenie v beznom zivote, lebo nepracuje, neSportuje. XXXXX, ked s nim
nasledujuci den telefonoval, mu uviedol, Ze je v praci. Zabezpecil, aby plot
poskodenej bol opraveny.

Svedok a poskodeny XXXXX pri vysluchu zo dnha 19. 08. 2016 o priebehu
dopravnej nehody v podstate vypovedal ako obvineny stym, Ze moc nesledoval
dopravnu situaciu, lebo v tom Case nieco robil na mobile. Je pravda, Ze po dopravnej
nehode mu bolo zistené, Ze ma zlomeninu rebra a pomliazdenu pravu stranu pluc
a eSte nejaké odreniny. V nemocnici bol hospitalizovany dva dni, a to od dopravnej
nehody do 13. 07. 2016 a potom bol prepusteny domov. Boli mu predpisané nejaké
lieky proti bolesti a tiez antibiotika a chodil na kontroly k lekarovi. Tiez uviedol, Ze
tieto zranenia ho neobmedzovali v obvyklom spésobe Zivota, nakofko je
nezamestnany, nevykonava Ziadny S$port aani Ziadne doméace prace. Skoda



v désledku dopravnej nehody mu nevznikla, preto si tuto ani neuplatnil v trestnom
konani.

Svedok a poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi popisal priebeh dopravnej
nehody v podstate zhodne ako obvineny. Pri dopravnej nehode mal poranenu ruku,
ktoru mal obviazanu asi do konca tyzdna, ale do prace riadne chodil, nebol
praceneschopny a nepocitoval ziadne obmedzenia.

Splnomocneny zastupca XXXXX poskodenych Verejnoprospesnych sluzieb
XXXXX, ktorym patri nakladné motorové vozidlo Liaz, ev. €. LM 474 AK, uviedol, ze
pri dopravnej nehode vznikla na nakladnom motorovom vozidle Skoda 1.497,97 €,
ktorej nahradu uplatnili z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ktoré
viedol obvineny. Od obvineného priamo neziadaju nahradu Skody.

Svedkyna a posSkodena XXXXX bola vypocuta 07. 09. 2016 a uviedla, ze
poskodenim plotu rodinného domu jej vznikla Skoda 100,- €. Murovana €ast bola zo
strany obvineného opravena, ale stipik zostal ako po dopravnej nehode. Narok na
nahradu Skody od obvineného neuplatnila.

Ako svedkovia boli vypocCuti XXXXX a XXXXX, ktori boli zavoznikmi
v nakladnom motorovom vozidle. Pri dopravnej nehode neboli zraneni, a preto im
Ziadna Skoda nevznikla. O priebehu dopravnej nehody v podstate vypovedali zhodne
ako obvineny.

Zo zaznamu z dopravnej nehody a zapisnice o obhliadke miesta dopravne;j
nehody spolu s fotodokumentaciou miesta nehody, ktoru vypracoval policajt
Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi, vyplyva, Ze k zrazke
vozidiel doslo v krizovatke prieseCnej — Stvorramennej, ktora bola oznacena
dopravnou znackou oznacujucou krizovatku dvoch rovnocennych ciest, v ktorej
vozidlo, ktoré viedol obvineny, malo dat prednost vozidlu prichadzajucemu sprava.
PretoZze sa tak nestalo a obvineny toto pravidlo nereSpektoval, doslo k zrazke
vozidiel, ¢im obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/ - povinnosti vodia a §
20 ods. 2 — jazda cez krizovatku Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Zranenia poSkodenych su preukazané lekarskymi odbornymi vyjadreniami
a najma znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX.
Podla zaverov znaleckého posudku poskodeny XXXXX neutrpel tazku ujmu na
zdravi, ale fahku ujmu na zdravi ajeho zranenia si vyZiadali dobu lieCenia podla
znalca 4-5 tyzdnov. Z tohto dévodu bol obvineny upozorneny vysSetrovatelom PZ
o zmene pravnej kvalifikacie ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona.

VySka spbsobenej Skody na nakladnom motorovom vozidle je preukazana
spravou o vysSke plnenia Union poistovnou, a. s. Bratislava.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze poruSi délezitu povinnost ulozenu mu
podla zakona. Ddélezita povinnost ulozena podfa zakona vyplyva z vySSie citovanych
ustanoveni Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z.

V priebehu vySetrovania bolo jednoznacCne preukazane, ze k vzniku dopravnej
nehody doslo v dbésledku porusenia dopravnych predpisov zo strany obvineného,
pricom nasledkom dopravnej nehody bolo ublizenie na zdravi u posSkodenych
XXXXX a XXXXX. Zistené zranenia vSak podla vypovedi samotnych poskodenych
tychto neobmedzili v obvyklom spésobe Zivota aiSlo podfa nich o lahké zranenia.
Poskodeny XXXXX dalej pracoval a poskodeny XXXXX, kedze nie je nikde
zamestnany, tiezZ nevykonava ziadne prace ani Sport, preto v désledku zraneni sa
necitii obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota. Z tohto dévodu nemozno konanie
obvineného kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného



zakona, ale vzhladom na porusenie dopravnych predpisov zo strany obvineného,
ktoré mali za nasledok vznik dopravnej nehody a tym aj ujmu na zdravi a Skodu,
mozno posudit’ ako priestupok na useku cestnej premavky. Na prejednanie takéhoto
priestupku je prislusny Okresny dopravny inSpektorat v Liptovskom Mikulasi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhfadom na vySSie uvedené dbévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



