OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 454/15/5505 Liptovsky Mikulas 05.02.2016
EEC: 2-39-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 179, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj po tom, ako mu mandat poslanca obecného zastupitelstva zanikol dna 1.
07 .2012 v zmysle § 28 ods. 2 pism. d/ zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni tym, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi pod
sp. zn. 0T/377/2012 zo dna 30. 07. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30. 07.
2012, pravoplatne odsudeny pre spachanie umyselného trestného €inu a to precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
pricom toto svoje odsudenie obci neoznamil a v obdobi od 31. 07. 2012 do 08. 12.
2014 aj nadalej vystupoval a konal ako poslanec Obecného zastupitelstva obce
XXXXX, €¢im inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Zze ho uviedol do omylu tak,
Ze sa vydaval za verejného Cinitela,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Hradku uznesenim zo
dna 16. 11. 2015 vedenym pod sp. zn. ORP-773/LH-LM-2015 podfa § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 16. 09. 1974 pre precCin poSkodzovanie cudzich prav
podfa § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona pre skutok, ze aj po tom,
ako mu mandat poslanca obecného zastupitefstva zanikol dna 1.07 .2012v
zmysle § 28 ods. 2 pism. d/ zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tym,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn.
0T/377/2012 zo dna 30. 07. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30. 07. 2012,
pravoplatne odsudeny pre spachanie umyselného trestného Cinu a to precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
priCom toto svoje odsudenie obci neoznamil a v obdobi od 31. 07. 2012 do 08. 12.
2014 aj nadalej vystupoval a konal ako poslanec Obecného zastupitelstva obce
XXXXX, €im inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, ze ho uviedol do omylu tak,
Ze sa vydaval za verejného Cinitela.

Po skonc&eni vySetrovania povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v
Lipt. Hradku predloZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal vSetky dbékazy, ktoré
povereny prislusnik zabezpecil a zistil som, ze jeho navrh je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vo veci vypoCuty obvineny XXXXX,
ktory sa ku spachaniu skutku priznal a ofutoval to. Zaroven uviedol, Ze Cinu sa
dopustil neumyselnym konanim, nakolko nevedel, Ze po svojom odsudeni za
spachany umyselny trestny Cin, mal toto oznamit starostovi obce a obecnému
zastupitel'stvu a zaroven mal zlozit mandat poslanca obecného zastupitefstva. O
uvedenej skutoCnosti sa informoval len na Okresnom urade v Liptovskom Mikulasi,
kde sa nedozvedel Ziadne informacie, tak uz vo veci dalej nekonal aj z toho dévodu,
Ze bol pracovne zatazeny a svoje odsudenie bral ako osobné pochybenie, za ktoré
sa pred verejnostou a spoluobcanmi hanbil.

Vo veci boli dalej vypocCuti svedkovia XXXXX, nar. 17.04.1966, XXXXX, nar.
08.09.1959, XXXXX, nar. 29.04.1961, a XXXXX, nar. 14.06.1949, ktori v obdobi od
01. 01. 2011 do 08. 12. 2014 spoloCne so XXXXX vykonavali mandat poslancov
Obecného zastupitel'stva obce XXXXX, kde tito vo svojich vypovediach uviedli, Ze pri
hlasovani o prijati uznesenia vzdy hlasovali vSetci jednohlasne, takze hlas XXXXX
nebol rozhodujuci, priCom vyzdvihli povahové vlastnosti obvineného a velmi kladne
hodnotili jeho pbsobenie vo funkcii poslanca obecného zastupitelstva. Zaroven
uviedli, Ze konanim obvineného neboli poSkodeni na svojich pravach oni a ani obec,
taktiez ze nevedia o niekom, kto by bol na svojich pravach poskodeny.

Ako svedok bol dalej vypocuty starosta obce XXXXX XXXXX, ktory uviedol, zZe
XXXXX je v obci velmi oblubeny, Ze pocCas dvoch volebnych obdobi do samospravy
obce ziskal ako poslanec obecného zastupitelstva dvakrat po sebe najviac hlasov od
obCanov a aj z tohto dévodu ho navrhol obecnému zastupitelstvu obce za svojho
zastupcu, €o aj bolo schvalené. Uviedol, Ze obvineny' sam zo svojej iniciativy vratil
do obecnej pokladne vSetky peniaze, ktoré mu boli vyplatené ako odmeny za vykon
mandatu poslanca obecného zastupitelstva za obdobie, ked tento mandat vykonaval
neopravnene. Dalej uviedol, Ze obvineny XXXXX poé&as svojho prvého pésobenia,
ked zastaval funkciu poslanca obecného zastupitelstva nep6sobil ako Statutar obce,



nepodpisoval Ziadne rozhodnutia v mene obce, vSeobecné zavazné nariadenia,
zasady hospodarenia s majetkom, Statut obce, €i smernice, v tomto obdobi nekonal v
mene obce, nemal na to opravnenie ani Ziadne splnomocnenie a ani nebol povereny
Ziadnymi obdobnymi ukonmi. Velmi kladne hodnotil pdsobenie XXXXX vo svojej
funkcii, kde vykon jeho mandatu oznacCil za prinos obci, nakofko sa zasluzil pri jej
rozvoji, vysoko ohodnotil aj povahové vlastnosti obvineného, jeho aktivne
angazovanie sa pri kulturnych a spolo€enskych podujatiach v obci a ich sponzorsku
podporu. Uviedol, ze XXXXX ho na jeho pravach neposkodil a neposkodil ani prava
obce.

Pocas skrateného vySetrovania boli do spisu zadovazené listinné dokazy, a to
uznesenia Obecného zastupitelstva obce XXXXX z obdobia, ked obvineny
vykonaval mandat poslanca obecného zastupitefstva neopravnene, z ktorych bolo
zistené, ze tieto boli prijaté jednohlasnym schvalenim zucastnenych poslancov, teda
Ze hlas XXXXX v ziadnom pripade nebol rozhodujuci.

Dalej bola zabezpe&ena sprava o povesti obvineného z obce, z ktorej vyplyva,
Ze obvineny Zije riadny a usporiadany Zzivot, aktivne sa zapaja do Cinnosti v obci,
finanCne aj materialne podporuje uz viac rokov futbalovy klub obce, je ochotny
materialne vypoma&ct pri organizovani akcii ako den deti, posedenie s déchodcami,
prichod Mikulasa a sponzorsky vypomaha aj materskej Skole.

Do spisu bola zabezpeCena potvrdenka Cislo: 0293228 zo dna 30. 10. 2015
na sumu 796,08 Eur a potvrdenka Cislo: 0293229 zo dria 30. 10. 2015 na sumu
257,14 Eur ako doklady o tom, Zze XXXXX vratil vyplatené odmeny za obdobie od 01.
08. 2012 do 08. 12. 21014 spat do pokladne obce.

Podla § 28 ods. 2 pism. d) zdkona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
mandat poslanca obecného zastupitefstva zanika pravoplatnym odsudenim za
umyselny trestny €in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odlozeny.

Pre€inu poskodzovanie cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach
tym, Ze uvedie niekoho do omylu tak, ze sa vydava za verejného Cinitela.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona, verejnym cCinitelom sa na ucely tohto
zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vysSSieho uUzemného celku, poslanec organu uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat' v
oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a
pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena.

Pre trestnu zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitefa sa podfa jednotlivych
ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho
pravomocou a zodpovednostou.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie trestného Cinu.

Materialnou  podmienkou  trestného Cinu je jeho nebezpecnost pre
spolo¢nost’ - ohrozuje spoloCnost, ustavné zriadenie Slovenskej republiky, prava a
opravnené zaujmy obcanov.



Stupen nebezpecnosti je urovany najma vekom a osobou pachatela,
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, sp6sobom vykonania Cinu
a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatela,
mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Cin, ktorého nebezpeénost pre spoloénost je nepatrna, nie je trestnym &inom,
aj ked inak vykazuje znaky trestného Cinu.

Podla § 10 ods. 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vykonanym Setrenim bolo preukazané, Ze konanie XXXXX nemalo zZiadny
nepriaznivy nasledok, vysluchom dotknutych osdb bolo zistené, Ze tito neboli
skutkom poskodeni na svojich pravach, poskodena nebola ani XXXXX.

Nakolko v danom pripade ide o anonymné podanie, nebolo mozné v priebehu
skrateného vySetrovania preverit skutoCnost, €i konanim XXXXX boli nejakym
spdsobom poskodené prava oznamovatela.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Z vysluchov 0sbb, zo zadovazenych listinnych dékazov, s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych bol skutok spachany, ale hlavne z dévodu, Ze nedoslo k nepriaznivému
nasledku vyplyva, Zze su splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku s poukazanim na § 10 ods. 2 Trestného zakona a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



