OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 116/15/5505-37 Liptovsky Mikulas 17.07.2017
EEC: 2-39-224-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: stolar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.5.2016, spisova znacka 2 Pv 116/15/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dra 14.09.2014 v Case okolo 02.00 hod. v herni Arcade na Garbiarskej ul.
v Liptovskom Mikulasi fyzicky napadli XXXXX, a to tak, Ze XXXXX ho najskor
nezistenym spésobom udrel zozadu do hlavy nasledkom Coho spadol na zem,
nasledne ho spolu s XXXXX na zemi nohami kopali do r6znych Casti tela a XXXXX
ho napadal elektrickym paralyzatorom, ¢im mu spésobili zlomeninu nosovych kosti
bez vyraznejSieho posunu, pohmozdenie a odreniny oboch spankovych oblasti hlavy,
pohmozdenie makkych Casti s odreninou v oblasti lavej strany tvare, pohmozdenie
lavého oka bez poruchy zraku, plosné odreniny v oblasti oboch lopatiek viavo 8 x 4
cm, vpravo 15 x 10 cm, pasovitu odrenina a pohmozdenie v driekovej oblasti o
velkosti 12x4 cm, ktoré zranenia si u neho vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie a
lieCenie so stazenim jeho obvyklého spdsobu zivota v trvani 14 dni, nasledne ked
XXXXX prisli na pomoc dalSie osoby nachadzajuce sa v herni, jeden z obvinenych
sa pastou zahnal na XXXXX, comu sa ona uhla a nasledne ju XXXXX napadol
elektrickym paralyzatorom, ktorym ju zasiahol do oblasti krku, ¢im jej spdsobil
zranenie, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie ani obmedzenie jej obvyklého
spbésobu zivota, taktiez XXXXX elektrickym paralyzatorom napadol XXXXX, ktoru
zasiahol do strednej Casti chrbta pod lopatkami, do pravej ruky v oblasti hanky
ukazovaka a lavého prsnika, ¢im jej spdsobil zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske
oSetrenie ani obmedzenie jej obvyklého spdsobu zivota, dalej fyzicky napadli XXXXX
a to tak, ze jeden z nich ho udrel do oblasti hlavy, nasledne ho zhodili na zem,



nohami ho kopali do réznych CcCasti tela a XXXXX ho napadal elektrickym
paralyzatorom, ¢im mu spdésobili zlomeninu zuba a dalSie zranenia po uderoch do
hlavy a na lavej ruke po zasahoch paralyzatorom, ktoré si nevyziadali lekarske
oSetrenie ani obmedzenie jeho obvyklého spdsobu Zivota, taktiez fyzicky napadli
XXXXX, ktorého pastami viackrat udreli do oblasti hlavy a XXXXX ho napadal
elektrickym paralyzatorom, ¢im mu spdésobili podliatiny, ktoré si nevyZziadali lekarske
oSetrenie ani obmedzenie jeho obvyklého spdsobu Zivota a XXXXX elektrickym
paralyzérom tiez napadol XXXXX, ktorého zasiahol do lakta favej ruky a do oblasti
hrudnika a brucha, ¢im mu spésobil zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie
ani obmedzenie jeho obvyklého spbsobu zivota.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 13.5.2016, spisova
znacka 2 Pv 116/15/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

3. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 13. 05. 2016 uznesenim sp. zn. 2 Pv 116/15/5505 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, XXXXX a XXXXX stihanym za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakon a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
a sucasne im bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusSobna doba v
trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25. 05. 2016 Vzhladom na
skutoCnost, Ze skusobna doba dna 25. 05. 2017 uplynula, vyziadal som si na
XXXXX, XXXXX a XXXXX, spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX a odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, Ze obvineni
v registri trestov nemaju ziadne udaje o tom, Ze by boli poCas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania odsudeni, XXXXX a XXXXX neboli
prejednavani ani v priestupkovom konani. Obvineny XXXXX sa v priebehu skusobnej
doby dopustil jedného priestupku podfa § 22 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
proti plynulosti a bezpecCnosti cestnej premavky za €o bol postihnuty pokutou vo
vySke 10,- € a to dna 09.01.2017. Zo spbsobu spachania tohto priestupku mozno
vyvodit, Ze sa jedna o charakterove menej zavazné protipravne konanie, ktoré bolo
jednorazovym vybocCenim inac€ z riadne vedeného Zivota tohto obvineného, navyse
sa jedna o priestupok, ktory druhovo nesuvisi s nasilnou trestnou c¢innostou
obvineného.

Z tychto dévodov mam za to, Zze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa
poCas skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania osvedcili,
nakofko viedli v tejto dobe riadny zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



