OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 335/22/5505-9 Liptovsky Mikulas 16.03.2023
EEC: 2-39-227-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od 22.10.2020 doposial, s vynimkou

- mesiaca januar 2021, kedy zaplatil na vyzivhom 64,00 eur, mesiaca februar 2021,
kedy zaplatil na vyzivnhom 50,00 eur, mesiaca marec 2021, kedy zaplatil na
vyzivnom 40,00 eur, mesiaca april 2021, kedy zaplatil na vyzivnhom 18,00 eur,
mesiaca maj 2021, kedy zaplatil na vyzivhom 150,00 eur, mesiacov jul 2021 a
august 2021, kedy zaplatil na vyZzivnom po 50,00 eur za kazdy mesiac, mesiaca
september 2021, kedy zaplatil na vyzivnom 203,00 eur, mesiaca oktober 2021,
kedy zaplatil na vyZivnom 51,00 eur,

- mesiaca maj 2022, kedy zaplatil na vyzivnhom 200,00 eur, mesiaca oktober 2022,
kedy zaplatil na vyZivnhom 300,00 eur a mesiaca november 2022, kedy zaplatil na
vyzivhom 500,00 eur,



neplatil pravidelne a v plnej vySke vyzivné na svojich dvoch maloletych synov
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja maloleti trvale bytom
XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala priamo zo zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kde posudenim predbeznej
otazky podla ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku bolo stanovené, ze
obvineny bol za obdobie od 22.10.2020 do 16.03.2022 povinny prispievat na vyZzZivu
syna XXXXX XXXXX sumou po 200,00 eur mesaCne a na vyzivu syna XXXXX
XXXXX vyzivnym v sume 170,00 eur mesacne, vzdy do 15. dna kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX, a jej rozsah mu bol nasledne urCeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.01.2022,
pravoplatného dnom 16.03.2022, podfa ktorého bol povinny prispievat na vyzivu
syna XXXXX XXXXX sumou po 200,00 eur mesaCne a na vyzivu syna XXXXX
XXXXX vyzivnym v sume 170,00 eur mesacne, vzdy do 15. dna kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX, kde tak za uvedené obdobie dihoval na
vyzivnom opravnenej XXXXX najmenej 7.693,36 eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dina 14. decembra 2022
sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktory sa skutku
mal dopustit spésobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Vydanie uznesenia
potom oddévodnil primarne skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym
z dékaznych prostriedkov zabezpeclenych pred rozhodnutim v intenciach §§ 199 ods.
1 a 206 ods. 1 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost,
ktora bola uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna 20.
februara 2023 ako neddévodna zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat iného a ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania (po dIhsi ¢as).

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Z predloZeného vySetrovacieho spisu, ako aj z dékaznych prostriedkov v fiom
sa nachadzajucich som zistila, Ze vySetrovatel PZ Cinny vo veci ku skutku vypocul
ako obvineného XXXXX, tak osobu opravnenu - matku maloletych deti XXXXX.
Obvineny XXXXX bol vypocuty drfia 12.01.2023 a do zapisnice uviedol, Zze vyuZziva



pravo na odopretie vypovede podla § 34 Trestného poriadku a vypovedat k veci
nebude. Dna 25.01.2023 bola k veci vypocCuta v procesnom postaveni svedka
opravnena XXXXX, ktora do zapisnice uviedla, Zze vyuziva svoje pravo odopriet
vypovedat podla ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko jej vypoved
by mohla spdsobit nebezpecfenstvo trestného stihania jej byvalému druhovi XXXXX,
s ktorym Zila v spoloCnej domacnosti a s ktorym ma spolo¢né dve maloleté deti -
synov XXXXX XXXXX a XXXXX Hoci v su€asnosti s byvalym druhom uz nezije, stale
je to otec jej deti, s ktorym ma korektny vztah, pricom taktiez sa XXXXX podiela,
resp. snazi podiefat v ramci svojich moznosti na vychove spolo€nych synov.
Vzhladom na to, ze byvaly druh, t. j. obvineny XXXXX je otcom jej dvoch synov, stale
ho i v su€asnosti preto povazuje za osobu, ktorého ujmu by pravom pocitovala ako
vlastnu. Viac nema Co kveci dodat. Po realizacii vySetrovania v intenciach
poziadaviek § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku nasledne vySetrovatel PZ vec
skonCil preStudovanim spisového materialu a spracovanim konecného opatrenia
v podobe navrhu na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, ktory od6évodnil tym, Ze v priebehu pripravného konania neboli
zabezpecCené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali spachanie trestného Cinu, ktory
sa obvinenému kladie za vinu, nakolko obvineny XXXXX, ako i svedkyna -
opravnena XXXXX odmietli k veci vypovedat, vychadzajuc z takto zistenej dékazne;j
situacie mozno skonstatovat, ze ide o tzv. ,dékaznu nudzu".

Prestudovanim vo veci zabezpeCeného spisového materialu, ako aj v iom
nachadzajucich sa dékaznych prostriedkov, som sa stotoZznila so zavermi
vySetrovatela PZ o potrebe zastavenia trestného stihania, avsak nie z dévodu podla
§ 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku preto, Zze po vykonani dokazovania v intenciach § 2 ods. 10
Trestného poriadku je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Za takto zisteného skutkového stavu bolo nevyhnutne potrebné vo veci
dodatoCne konstatovat odpadnutie preukazatelnosti objektivnej stranky trestného
Cinu ako zakonného znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, ¢o vyluCuje
doévodnost’ a tym aj zakonnost prijatia zaveru, Ze skutok, tak ako je opisany, sa stal.
Obvineny aj opravnena - matka maloletych deti odopreli vo veci vypovedat a preto
vychadzajuc z takto zistenej dbkaznej situacie mozno skonsStatovat, ze ide o
dékaznu nudzu. Iné relevantné dbokazy sa nepodarilo zabezpecit. Absencia
zakonného znaku skutkovej podstaty trestného Cinu tvori objektivhu prekazku
v moznosti pre spachany skutok viest trestné stihanie. S poukazom na uvedené
jedinou procesnou moznostou, ako predmetnu trestnu vec skoncit, bolo rozhodnut
podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, teda trestné stihanie zastavit
s konstatovanim, ze v zmysle zaverov vykonaného dokazovania je nepochybné, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo



elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



