OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 26/16/5505-18 Liptovsky Mikulas 07.10.2016
EEC: 2-39-228-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 345, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: predavacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 28.09.2015 v €ase okolo 12.30 hod. na ceste na konci obce XXXXX, okres
XXXXX, v smere na obec Lipt. Klaany vystupila auta, nasledne Sla k XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. 150, ktorej vulgarne nadavala, nasledne XXXXX jednou
rukou chytila a druhou rukou zovretou v past ju udierala do zadnej Casti hlavy, udrela
ju asi 3-4 krat a odiSla na aute pre€ smerom na Kfacany, pricom nasledkom utoku
XXXXX podfa znaleckého posudku utrpela zranenia: pomliazdenie makkych Casti
mierneho stupria oblasti zahlavie a krku, pomliazdenie mierneho stupna Sfachovo-
svalového aparatu v zadnej Casti krku bez neurologickych priznakov, ktoré si
vyZiadali obomedzenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej v trvani do 7 dni,

Postupujem Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi dna
07. 01. 2016 uznesenim sp. zn. ORP-894/00-LM-2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie Eve Sliackej, nar. 30. 12. 1972, pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 28.09.2015
v Case okolo 12.30 hod. na ceste na konci obce XXXXX, okres XXXXX, v smere na
obec Lipt. KlaCany vystupila auta, nasledne Sla k XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. 150, ktorej vulgarne nadavala, nasledne XXXXX jednou rukou chytila a
druhou rukou zovretou v past’ ju udierala do zadnej Casti hlavy, udrela ju asi 3-4 krat
a odiSla na aute pre¢ smerom na Klac¢any, priCom nasledkom utoku XXXXX utrpela
podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie zranenia: povrchové poranenia hlavy,
distorzio krCnej chrbtice, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a obmedzenie
obvyklého spdsobu Zivota podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie v dizke 14 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvinena XXXXX,
poSkodena XXXXX, ml. XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
charakter zranenia posSkodenej bol objektivizovany znaleckym posudkom XXXXX
avypoved ml. XXXXX bola objektivizovana znalkynou z odboru psychologie
XXXXX.

Obvinena v pripravnom konani poprela spachanie skutku, ktory je jej kladeny
za vinu, nakolko v danom ¢ase s mladistvou poskodenou XXXXX nebola.

Z trestnej cCinnosti je obvinena usvedCovana tak vypovedou mladistvej
XXXXX, ktora uviedla akym spésobom utrpela zranenie, ktoré jej spdsobila XXXXX,
Co potvrdili aj poskodena — zakonna zastupkyna XXXXX a nepriamo aj dalSi
svedkovia XXXXX, XXXXX, ktorym sa bezprostredne mladistva zddverila o sa jej
stalo a kto ju zbil. XXXXX Sliacky vyuzil pravo svedka podla § 130 Tr. poriadku
a k veci nevypovedal vzhladom na pribuzensky pomer obvinenej. Svedkyna XXXXX
potvrdila verziu obvinenej, pricom k napadnutiu sa vyjadrit nevedela.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany psychologicky posudok
XXXXX na mladistvu XXXXX, nar. 21. 04. 1999, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
u menovanej sklony ku klamstvu nezistili, neboli zistené sklony k ucelovému
spracovaniu skutoCnosti a vierohodnost vypovede mladistvej je podfa zaveru
znaleckého posudku zachovana. Dalej k veci bol vypracovany znalecky posudok
XXXXX za ucCelom objektivizovania charakteru zranenia mladistvej XXXXX, zo
zaverov ktorého najma vyplyva, ze mladistva XXXXX utrpela po incidente
pomliazdenie makkych Casti mierneho stuprfia v oblasti zahlavia a krku bez
neurologickych priznakov a pomliazdenie mierneho stupna Slachovo-svalového
aparatu zadnej Casti krku bez neurologickych priznakov. Podla charakteru zraneni
k zraneniu poskodenej doSlo tupym uderom, pripadne udermi, maximalne strednej
intenzity do oblasti zahlavia a krku. Intenzita uderov vSak nebola vyrazna, nakolko
neboli zistené na koZi Ziadne znamky poskodenia koZe ani modriny, len pohmatova
mierna bolestivost, ktora podla vyjadrenia lekara bola nadsadena a nezodpoveda
objektivnemu nalezu, €i uz CT alebo neurologickému vySetreniu. Jednalo sa hlavne
o subjektivne potiaze poskodenej, nakolko sa jednalo len o jednoduchy uraz. Podla
znaleckého posudku dobu PN lieCenia a obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota
znalec ur€il u poSkodenej v trvani maximalne do 7 dni. Obmedzenie spocivalo
v bolestivosti a v mierne obmedzenej hybnosti krénej €asti chrbtice.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material ORP-894/00-LM-2015 s navrhom na postupenie veci.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto



inému umyselne ublizi na zdravi.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zZivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dbélezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSena, akeé
lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha narusSila obvykly spdsob
Zivota. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spbésob Zivota, alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu nad
7 dni. Pravny zaver, o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, o ubliZenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit' len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, Zze v danom pripade konanie
obvinenej Evy Sliackej s poukazom na vykonané dbékazy, najma s poukazom na
zavery znaleckého posudku, je mozné posudit’ ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1
pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, a
prerokovanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
v Lipt. Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



