OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 203/17/5505-30 Liptovsky Mikulas 18.05.2018
EEC: 2-39-229-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona

zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 35/31, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, €o bola jeho matka, XXXXX z dévodu demencie a imobility a zhorSeného
zdravotného stavu v roku 2010 umiestnena v Centre socialnych sluzieb Anima na ul.
XXXXX 634 v Liptovskom Mikulasi,

1/ podpisal XXXXX ako darca namiesto XXXXX vydavajuc sa za fiu dna 04.10.2011
darovaciu zmluvu, ktorej autorizaciu si presne nezistenym spésobom zabezpecil u
XXXXX dna 10.10.2011, kedy na zaklade tejto zmluvy nadobudol do vylu¢ného
vlastnictva nehnutelnosti evidované na LV €. 649 v k. u. XXXXX a to: rodinny dom



sup. ¢. 35, postaveny na parcele ¢. C 497/2 o vymere 116 m?2, ako aj prifahlé
pozemky a to parcelu ¢. C 497/1 o vymere 300 m? a parcelu C 496/5 o vymere 850
m?, s celkovou hodnotou uvedenych nehnutelnosti vo vyske 132.186,25 Eur, hoci
XXXXX nehnutelnosti darovat nemienila a ani tak urobit z dévodu svojho stavu
nemohla, nakofko podfa vyjadreni pribuznych nepreferovala Ziadne z deti a nemala
dévod urobit’ tak ani v danom pripade, ¢im takymto konanim bola XXXXX spésobena
Skoda podla znaleckého posudku vo vySke 132.186,25 Eur,

2/ dna 15.11.2016 podpisal navrh kupnej zmluvy €. 112-48-V-608-KZ/2016 ako
predavajuci XXXXX vydavajuc sa za nu, a to za uCelom odpredaja pozemkov
vlastniCky XXXXX, evidovanych v k. u. XXXXX a to: na LV €. 1986 Cast parcely
207/2, orna poda o rozlohe 205,60 m?, na LV ¢. 1216 Cast parcely 212/504, orna
poda o rozlohe 68,20 m? a cast parcely 213/503 o rozlohe 220,20 m?, ktory zaslal
kupujuci XXXXX XXXXX Bratislava, Klemensova 8, Bratislava na adresu trvalého
bydliska vlastnicky, a XXXXX prevzaty dha 14.11.2016, priCom tento okrem podpisu,
XXXXX, ktory sam vyhotovil, doplnil do navrhu za ucelom uhrady kupnej ceny
bankové spojenie, kde uviedol vlastné Cislo uctu SK5709000000000056566273
vedeného v Slovenskej sporitelni a. s., a takto odoslal kupujucemu, ktory nasledne
dnia 06.02.2017 zaslal na adresu predavajuceho

- XXXXX 5 rovnopisov uz kupujucim podpisanej zmluvy, tento vSak nebol prevzaty v
odbernej lehote a tak k uzavretiu zmluvy nedoS$lo, ¢im takymto konanim sa XXXXX
pokusil XXXXX spésobit’ Skodu podla znaleckého posudku vo vyske 6.812,26 Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim ORP-133/2-VYS-
LM-2017 zo dna 30. 11. 2017 vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a, d/ Trestného zakona z €asti spachany v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predloZila vySetrovatelka na prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1
pism. f/ Trestného poriadku. Po preskumani spisu som sa s tymto navrhom stotoznil
a to z nasledujucich dévodov.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat, pri
opakovanom vysluchu uviedol, Zze k skutku sa nebude vyjadrovat, rozviedol len
rodinnu situaciu a to akym spdsobom sa stara o svoju matku a akym sa stara o
dané nehnutelnosti. Po rozhovore so sestrami je ochotny dat veci do pévodného
stavu. Celé ho to velmi mrzi, chce aby bol klud v rodine.

XXXXX ako sudom ustanovena kolizna opatrovniCka poskodenej XXXXX
uviedla, Ze v dobe vykonania vysluchu dava suhlas na trestné stihanie obvineného
za jeho matku. Uviedla taktiez, ze v zaujme spravodlivosti ak obvineny uvedie veci
do poévodného stavu vyuzije moznost a zoberie suhlas na trestané stihanie spat. V
zapisnici o preStudovani vySetrovacieho spisu uviedla, Ze berie suhlas na trestné
stihanie spat a Ziada, aby bolo trestné stihanie XXXXX zastavené. Z jeho strany
doslo k naprave a rodiCovsky dom je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych troch
surodencov.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze vyuZiva svoje zakonné



pravo a vo veci nebude vypovedat, pretoze obvineny je jej brat.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisala za akych okolnosti
sa dozvedela spolu so sestrou Katarinou, ze rodiCovsky dom je prevedeny na ich
brata XXXXX. V Case podpisu inkriminovanej darovacej zmluvy v roku 2011 bol
zdravotny stav ich mamy XXXXX nepriaznivy, nedokazala posudit dosah svojich
¢inov. Mama by dom nikdy nedarovala bratovi, rieSila by to najprv s nimi, vzdy
tvrdila, Zze vSetko p6jde detom rovnakym dielom. Mama nebola schopna zo
zdravotnych dbévodov podpisat zmluvy a podla jej nazoru to podpisal jej brat,
pretoze on mal z toho prospech. Chce, aby dal brat vSetko do pévodného stavu a
aby bol majetok rozdeleny na vSetkych troch surodencov.

Sucastou spisového materialu su inkriminované zmluvy a to darovacia a
kupna.

Znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti v
podanom znaleckom posudku ohodnotil predmetné nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom jednak darovania ako aj predaja a ich cenu ustalil na hodnote, ktora
vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo vyplyva, Ze podpis darkyne na darovacej zmluve zo dna 04.01.2011 kde
obdarovanym je XXXXX nemohla vytvorit osoba XXXXX. Podpis darkyne na
darovacej zmluve zo dna 04.01.2011 kde obdarovanym je XXXXX vyhotovil XXXXX.
Podpis darkyne na tejto darovacej zmluve nevytvorila ina osoba a podpis nebol
vyhotoveny inou technikou -kopirovanim, alebo skenovanim. Podpis na kupnej
zmluve zo dna 15.11.2016, kde kupujucim je Slovenska republika, XXXXX republiky
nemohla vytvorit osoba XXXXX. Podpis na kupnej zmluve zo dna 15.11.2016 kde
kupujucim je Slovenska republika, XXXXX republiky vyhotovil XXXXX.

ZabezpecCeny znalecky posudok teda v plnom rozsahu usvied€a obvineného
zo spachania obidvoch trestnych Cinov. Tento zaver je umocneny aj motivom konania
obvineného, nakofko prospech z darovania resp. predaja nehnutefnosti svedcCi
vylu€ne len jemu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych



¢inov, mozno zacat a v uz zacatom tresthom stihani pokradovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekoflko, staci
suhlas len jedného z nich.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze poSkodena XXXXX v zastupeni koliznou
opatrovnickou XXXXX vzala spat udeleny suhlas na trestné stihanie jej syna
XXXXX, tymto doSlo k zaniku procesnej podmienky, ktora musi existovat a je
nevyhnutnou podmienkou na to aby mohlo prebiehat trestné stihania pachatela,
ktory je blizkym pribuznym poskodeného. Tento postup posSkodenej sa teda musel
odrazit' aj na postoji organov €innych v tresthom konani, ktoré teda nemohli viest uz
zacCaté trestné stihanie a toto muselo byt zastavené.

Vzhladom na vysSie uvedené som preto rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



