OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 48/22/5505-27 Liptovsky Mikulas 05.01.2023
EEC: 2-39-22-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: murar
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 1P/190/2020 zo
dna 20.5.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dnom 2.6.2021, zaviazany prispievat
na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, nar. 20.3.2012, sumou 150,- € mesacne,
vzdy do 15. dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletého
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 410, okres Rimavska Sobota, toho
Casu bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, priCom od mesiaca september 2021 do
septembra 2022 si tuto povinnost vobec neplnil, ¢im za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom matke svojho syna XXXXX sumu 1.950,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-566/LH-LM-2021



dnia 7.2.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania na obvineného XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, nakolko zanikla
trestnost’ €inu s poukazanim na ust. § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze obvineny v troch platbach
prostrednictvom Internet bankingu na ucet matky maloletého XXXXX vyplatil dlzné
vyzivné vo vySke celkovo 1.950,- €, €o predstavuje dlzné vyzivné za obdobie od
mesiaca september 2021 az september 2022. Uvedenu skutoCnost dna 12.11.2022
potvrdila vo vysluchu svedka aj XXXXX, ktora bola opatovne vypoc€uta ako svedok aj
dna 21.12.2022, pricom vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX si riadne
splnil svoju vyZivovaciu povinnost’ na svojho maloletého syna aj za mesiace oktober,
november a december roku 2022, celkove vo vySke 450,- €, o ¢om aj dolozila dva
potvrdenia z Internet bankingu o zaplateni. Dalej z vysluchu svedkyne XXXXX
vyplyva, Ze pocas toho, ako si obvineny XXXXX neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
na ich spoloéného syna Sebastiana, tento nudzou netrpel a takisto neplatenie
vyzivného nemalo na neho trvalo nepriaznivé nasledky.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1P/190/2020 zo dna 20.5.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost” a vykonatefnost' 2.6.2021, vyplyva, ze XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, nar. 20.3.2012,
sumou 150,- € mesacne, vzdy do 15. dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred,
k rukam matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Obvineny tym, Ze po dobu
dlhSiu ako dva mesiace vyzivné neplatil, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Obvineny tym, Ze uhradil celé dizné vyZivné vo vyske 1.950,- € a neplatenie
vyzivného nemalo na jeho syna trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



