OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 83/16/5505-9 Liptovsky Mikulas 24.07.2017
EEC: 2-39-233-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 152, 032 15 XXXXX, Slovensko
povolanie: bacCa
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.5.2016, spisova znacka 2 Pv 83/16/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezisteny den v mesiaci maj 2015 v rodinnom dome v Partizanskej Lupci C.
399 kupil od XXXXX za sumu 150,- € naramok zo Zzltého kovu s trojuholnikovymi
oCkami spojenymi okruhlymi o¢kami, obrucku zo ZItého kovu, par nausnic zo Zltého
kovu s fialovymi oCkami, prsten zo zltého kovu s dvoma cCervenymi oCkami a
privesok-brosfiu zo Zltého kovu s Cervenym kamenom, ktoré Sperky boli ziskané
lupezou vykonanou dna 28.04.2015 v dome €. 29 v obci Liptovska Tepla, priCom mal
vedomost, Ze boli ziskané trestnou Cinnostou



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.5.2016, spisova
znacka 2 Pv 83/16/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 19. 05. 2016 uznesenim sp. zn. 2 Pv 83/16/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému za precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a suCasne mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10. 06. 2016. Vzhladom na
skutoCnost, ze skuSobna doba dna 10. 06. 2016 uplynula, vyziadal som si na
XXXXX, spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Liptovskom MikulaSi a odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, ze
obvineny v registri trestov nema Ziadne udaje o tom, ze by bol poCas skusobnej
doby podmiene¢ného  zastavenia trestného stihania  odsudeny. Zo spravy
spravneho organy vyplyva, Ze sa obvineny dna 03. 07. 2016 dopustil priestupku proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vysSke 30,- €. Z povahy tohto
priestupku vyplyva, Ze sa jedna o charakterovo menej zavazny priestupok, ktory
navySe druhovo ani nesuvisi s majetkovou trestnou €innostou obvineného, pricom
ide o jednorazové vybocCenie z inak riadne vedeného zivota obvinenym pocas
skuSobnej doby. Z tychto dévodov je mozné konStatovat, Ze obvineny splinil ulozenu
podmienku a teda poCas skuSobnej doby viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



