OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 195/17/5505-24 Liptovsky Mikulas 15.04.2019
EEC: 2-39-235-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1871/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 16.2.2018, spisova znacka 2 Pv 195/17/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



1. dfia 14.04.2017 okolo 17.45 hod. v priestoroch baru Velvet na ul. M. M. Hodzu ¢.
3326/22 v Liptovskom Mikulasi, po tom, ako mu €asni¢ka baru odmietla naliat
alkohol pravou rukou umyselne zasiahol a rozbil 10 ks 0,5 dcl poharikov, na ¢o ho
pritomny host XXXXX chytil a chcel vyviest z baru von, priCom spadli na zem,
nasledne mu XXXXX v bare roztrhol triCko, natahovali sa rukami, pricom XXXXX
chcel stale udriet XXXXX, ktory sa snazil ho drzat od seba aby ho neudrel, XXXXX
pritom na XXXXX kri¢al, Zze ho zabije, Ze pdjde po kamaratov a Ze ho zabije, ¢o v
XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie a nasledne XXXXX s
pomocou majitefa baru Velvet XXXXX vyviedli XXXXX von pred bar, kde XXXXX
udrel XXXXX dvakrat pravou rukou do oblasti hlavy, C¢im XXXXX spdsobil
pomliazdenie mihalnice a okolia oka, a vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, o ho
obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu nad 7 dni. 2. dina 14.04.2017
okolo 20.11 hod. priSiel pod vplyvom alkoholu do podniku Velvet Bar na ul. M. M.
HodZzu 3326/22 v Liptovskom Mikulasi, kde sa od c€asniCok XXXXX a XXXXX,
dozadoval pritomnosti os6b XXXXX, a XXXXX, na ¢o mu obe €asnicky povedali, ze
tieto osoby sa tam nenachadzaju, pricom XXXXX zacal rukou buchat po barovom
pulte a niekofko krat sa zahnal na XXXXX v snahe ju udriet, pricom ju ale netrafil a
rukou rozbil niekofko poldecovych poharov a taktiez jeden pohar hodil po XXXXX,
ktoru netrafil a tato nasledne pred nim usla do skladu, nakolko sa ho bala, priCom
XXXXX sa zaCal obom casniCkam vyhrazat zabitim s tym, Ze ide jeho partia z
RuzZomberka a Ze ich zabiju, ¢im tymto konanim vzbudil u XXXXX a XXXXX dévodnu
obavu o ich Zzivot a zdravie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 16.2.2018, spisova
znacka 2 Pv 195/17/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 16. 02. 2018 uznesenim sp. zn. 2 Pv 195/17/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihaného za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakon a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona a iné, a suCasne mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03. 03. 2018. Vzhladom na
skutoCnost, Ze skusSobna doba dna 03. 03. 2019 uplynula, vyziadal som si na
XXXXX, spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX a
odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, Ze obvineny v registri trestov nema
Ziadne udaje o tom, Ze by bol poCas skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania odsudeny, nebol prejednavany ani v priestupkovom konani.

Z tychto dévodov mam za to, Ze obvineny XXXXX sa pocas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakofko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



