OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 45/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 24.05.2018
EEC: 2-39-236-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1490/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 3081/24, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
381,60 €.

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1490/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou zna¢kou ORP-28/00-LM-
2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. 10. 2017 v Case okolo 20.00 hod. poskodil osobné motoroveé vozidlo znacky
BMW 530D, ev. €. ZA152 HJ, ktoré v tom Case stalo zaparkované pred herfiou VIX
na NabreZzi 4. aprila v Liptovskom Mikulasi a to tak, ze pristupil k uvedenému vozidlu
a nozikom prepichol lavi zadnu pneumatiku, pravu zadnu pneumatiku a pravu
prednu pneumatiku, pricom vsSetky boli zimné znacky Nokian WRD4 o rozmere
225/50/R17 98H, ¢im spdsobil Skodu vlastnikovi vozidla XXXXX, nar. 13. 05. 1987,
trvale bytom XXXXX 3081/24, XXXXX vo vyske 381,60 €,

Odovodnenie:

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-
28/00-LM-2018 na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia zo dnia 17. 01. 2018 viedol trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX za prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenému preukazany okrem jeho priznania vypovedou svedka
a posSkodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, fotoképiou SMS sprav medzi obvinenym
a poSkodenym, fotodokumentaciou posSkodenych pneumatik akamerovym
zaznamom. VySka spbsobenej Skody je preukazana okrem vypovede poSkodeného
odbornym vyjadrenim a dokladom o kupe pneumatik poskodenym.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX dna 21. 05. 2018 na Okresnom sude v
Liptovskom Mikulasi pred probacnym a mediaCnym uradnikom uzavreli zmier podla
§ 220 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Poskodeny vyhlasil, Ze mu bola nahradena Skoda za poSkodené pneumatiky
vo vyske 381,60 €, o dom predlozil potvrdenie banky. Skoda mu bola nahradena 04.
01. 2018 a tymto povaZuje svoje naroky na nahradu skody a na odstranenie ujmy za
uspokojené. Dna 21. 05. 2018 obvineny aj posSkodeny vyhlasili, ze chcu uzavriet
zmier. Obvineny dna 07. 02. 2018 a nasledne pred podpisanim Dohody o zmieri
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je vedené proti nemu trestné stihanie
a spachanie skutku ofutoval, tiez Skodu poSkodenému nahradil v takej vyske, ako to
od neho pozadoval.

Obvineny XXXXX ma vregistri trestov dva zaznamy. Vroku 2012 bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/160/11 zo dna 11. 04.
2012 za preciny kradeze a sprenevery podla § 212 ods. 1, 2 pism. b/ a § 213 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1



rok so skusobnou dobou do 11. 04. 2013. XXXXX sudu XXXXX v spojeni aj
s rozsudkom Krajského sudu XXXXX pod sp. zn. 1T/90/2011 zo dna 20. 06. 2013 bol
odsudeny za precCiny vytrZznictva, ublizenia na zdravi a nebezpeného vyhrazania
podla § 364 ods. 1 pism. a/, § 156 ods. 1 a § 360 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou dobou v trvani 1 rok
do 20. 02. 2015.

Podla spravy z miesta bydliska je slobodny a Zije spolu s rodi¢mi, iné udaje
0 jeho osobe nie su uvedené v sprave. V evidencii priestupkov ma zaznamenané
Sest’ priestupkov na useku cestnej dopravy, ide o priestupky menej zavazné a jeden
priestupok zroku 2015 tykajuci sa nadavok vocCi inej osobe na socialnej sieti
Facebook.

Za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
mozno uloZit' trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov, méze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvineny dna 23. 05. 2018 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury XXXXX
zloZil sumu 100,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona.

Vzhladom na osobu obvineného, najma na to, Ze naposledy bol odsudeny
vroku 2014, od kedy uplynula uz dlhSia doba a o sa tyka priestupkov, tak sa
dopustil menej zavaznych priestupkov na useku cestnej dopravy a priestupku iného
druhu naposledy v roku 2015, tiez na jeho osobné pomery, na to, Ze Skodu uhradil
poskodenému skér, ako bolo vo€i nemu zacCaté trestné stihanie avznesené
obvinenie, skutok ofutoval, priznal sa k spachaniu skutku, povazujem skoncenie
trestného stihania schvalenim uzavretého zmieru a zastavenim trestného stihania za
prijatelné a dostato¢né. S poukazom na tieto okolnosti tiezZ povazujem sumu 100,- €
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov za primeranu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odbovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypoCuje obvineného a posSkodeného,
najma na spésob a okolnosti uzavretia zmieru, Ci zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy doésledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucit o ich pravach, o podstate
Zmieru.

V pripravnom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie



zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



