OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 452/19/5505-7 Liptovsky Mikulas 10.03.2020
EEC: 2-39-238-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 14.11.2019 v dopoludnajsSich hodinach, v ubytovni nachadzajucej sa v areal
Zilinskej univerzity na ul. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, v izbe & 111 podas
navstevy u XXXXX mu zo stola odcudzil tam polozenu bankovku v nominalnej
hodnote 10,- € a nasledne po tom, ako XXXXX vybral z pefazenky penaznu sumu
vo vySke 165,- €, ktoru si polozil vedla seba na postel, na ktorej sedel, tak XXXXX
priSiel k nemu, zobral tieto peniaze, otoCil sa k XXXXX chrbtom a podiSiel ku stolu,
na ktory polozil bankovky v nominalnej hodnote len 65,- € a bankovku v hodnote
100,- € si ponechal, &¢im XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 110,- €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:
Dria 10.12.2019 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného



riaditelstva PZ XXXXX pod &islom CVS:ORP-513/1-VYS-LM-2019 vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism. d/, ods.3, pism. f/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e/ Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy stav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, ze dna 14.11.2019 bol na izbe u XXXXX zaniest mu staré
topanky a bol tam aj so svojou neterou XXXXX. Poziadal XXXXX o p6zicku jedného
eura, a to pre Viragovu nakolko potrebovala na autobus a XXXXX mal len celé
bankovky v hodnote 200,- €. XXXXX mu pozi¢al 1,- €, ktoré vzal zo stola, kde mal aj
bankovku v hodnote 10,- €. Potom zobral prazdne ffaSe od XXXXX a Siel ich vyniest
do smeti. Ked sa vratil na izbu k XXXXX tak Viragova tam uz nebola a XXXXX mu
povedal, ze mu zmizlo 10,- €. Ukazal mu svoju penazenku, ze v nej ma bankovky v
hodnote 200,- € a tych 10,- € mu nezobral. XXXXX sa postavil, kde pod sebou na
posteli, na ktorej sedel mal bankovky penazi. On potom z izby odiSiel, kde XXXXX
asi za 15 min priSiel za nim a povedal mu, Ze mu chyba celkovo 110,- €. Na to mu
znova ukazal svoju penazenku aj s bankovkami v hodnote 200,- € a povedal mu, ze
on mu peniaze nezobral. On z ubytovne odiSiel. Na otazku vySetrovatela uviedol, ze
XXXXX nerobil Ziadnu kavu, a Ze si peniaze nevyberal z pehazenky, ale na nich
sedel na posteli.

Vo veci bola vypocuta ako svedok XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla,
ze je neter XXXXX a na izbe u TomcCika bola len jedenkrat, ato 14.11.2019 aj s
XXXXX kde mu dali staré veci po bratovi XXXXX Bola len vo dverach izby, lebo na
izbe mal XXXXX neporiadok a po par sekundach odisla na izbu ku XXXXX Po Case
priSiel na izbu aj XXXXX, kde nasledne za nim priSiel XXXXX, ktory za€al na neho
kriat nie6o ohladom 10,- € a 100,- €. Co presne hovoril uviest nevedela. Dalej na
otazky vySetrovatela uviedla, Zze XXXXX jej ziadnu kavu nerobil, bola len vo dverach
izby a nebola svedkom toho, Ze by XXXXX na jeho izbe obvinil XXXXX z kradeze
alebo z toho, Ze by vyberal svoje peniaze z penazenky.

Z vypisu udajov o osobe zo systému REGOB bolo zistené, Ze oznamovatefl
a sucasne svedok - poskodeny XXXXX dna 23.2.2020 zomrel.

ZloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. d/, ods. 3, pism. f/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na
sebe alebo pri sebe a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1, pism. e/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba vys$Sieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 2 ods. 10 prva a druha veta Trestného poriadku organy c&inné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy
obstaravaju z uradnej povinnosti.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
hodnotia dékazy podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstarali organy Cinne v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim dékazov jednak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne som



dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory
by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. Nakolko
kfuCovi ucCastnici incidentu, a to obvineny XXXXX a svedkyna XXXXX popisali
priebeh skutku tak, Zze ku Ziadnej kradezi nedoSlo a vypovede ostatnych svedkov,
vratane kluCovej vypovede poskodeného sa nepodarilo z objektivneho ddvodu
zrealizovat, neprichadza do uvahy prijat iny zaver, len ten, Ze je nepochybné, ze sa
nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pri tresthom stihani majetkovej
trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné, aby bolo v zaujme samotného
poskodeného usvedCenie pachatela. Pri danom skutku sa javi prave vypoved
poskodeného najpodstatnejSia pre objasnenie skutkového stavu. Nakolko
poskodeny vSak nevypovedal z dévodu jeho umrtia v Case po spachani skutku, tato
objektivna realita sa odrazila v nedostatoChom preukazani skutkoveého stavu.

Takéto vypovede vSak nemOzu tvorit dOkazny zaklad pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k obvinenému, pretoze tieto vo svojom
suhrne nepreukazuju podstatu skutku. Najvacsi problém z hladiska dokazovania
predstavuje absencia popisu rozhodnych skutoCnosti zo strany samotného
poskodeného, a to z objektivnych dévodov, kde len osoba poskodeného bola tou,
ktora bola nositeflom informacie otom, ako prebiehal skutok. V Case spachania
skutku boli na mieste Cinu len tri osoby, ato obvineny, poSkodeny a svedkyria
XXXXX. KedZe iné osoby, ktoré by eventualne usvedCili aj bez vypovede
poskodeného obvineného neexistuju, nebolo mozné rozhodnut inym spésobom ako
trestné stihanie vedené proti obvinenému zastavit.

Z vySSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



