OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 264/16/5505-9 Liptovsky Mikulas 27.10.2016
EEC: 2-39-239-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 151/42A, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: banik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej od 09. 06 2016 do 10. 06. 2016, zo svojho mobilného telefénu s
telefonnym Cislom 0948 907 244 zaslal svojej druzke XXXXX, na jej telefonne Cislo
0907 209 606 najmenej 7 textovych sprav s nasledujucim obsahom;

- dna 09. 06. 2016 o 16.07 hod , Cupka priprav si 5 000,- €, hadam si nemyslis, ze
som robil dom a zZivil tvojich parchantov a teba zadarmo”,

- dna 09 06. 2016 o 19 47 hod ,Stetka, na ten sud aby si nesla ty, ale potom, ked ta
budu kfmit tyZzder na are cez hadi¢ky a ostane ti z toho ¢o som robil len drevaren, sa
nezahravaj so mnou ti vravim",

- dha 10. 06. 2016 o 09.03 hod - multimedialna sprava, na ktorej je zobrazena
XXXXX, kde v jej pozadi je znazornena smrtka s kosou, pod ktorou je napisané:
.pozdravuje ta Amir a jeho kumpani, eSte budes$ vidiet kto je to yugo",

- dina 10 06 2016 o 09.27 hod - ,to len teraz robi$ hrdinku, ja tych 5000,- € ozeliem,
ale nechcel by som, aby mi niekto pretiahol vaginu cez hlavu”,

- dna 10. 06. 2016 o 10.56 hod - ,Stetka, najprv mi vratis, ¢o si mi dlzna a potom
bude koniec. Zadarmo som nerobil ni¢ a hlavne pre tvojich parchantov, az potom



budes mat pokoj odo mna, aj s tym tvojim sedliakom",

- dna 10. 06. 2016 o 11.05 hod - ,tak ten sud ti pride urobit Amir a nechcel by som
byt v tvojej kozi, Stetka, také kurvy ako si ty v Bosne v 94-tom museli makat a ked
nevladali, tak sa zakopali do hnoja, toto nieje odo mna, len skusaj",

- dna 10. 06 2016 o 11.11 hod -- ,chod aj do piéi, Stetka, hlavne fajCit sedliaka,
nezabudni v Lubeli",

pricom uvedené vyhrazné textové spravy vzbudili u XXXXX dévodnu obavu, Ze by
tieto vyhrazky mohol XXXXX uskutocCnit.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-438/LH-LM-2061 z 22. 06. 2006 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uviedol,
Ze v mdji roku 2016 sa s druzkou poriadne pohadal a odiSiel do miesta svojho
prechodného pobytu, sms-ky jej poslal, pretoZze sa velmi pohadali a XXXXX mu
nechcela dat’ dcéru k telefonu z ¢oho bol Uplne rozCuleny a tak sa opil a ked bol
riadne opity zacCal pisat spravy, svojej druzke by nikdy neublizil ma ju rad, opatovne
spolu Ziju, ospravedInil sa jej, skutok olfutoval XXXXX ospravedinenie prijala. Spolu
vychovavaju dcéru a nikdy v Zivote ju fyzicky nenapadol.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze cely konflikt vznikol, ked si
chcel zobrat’ dcéru Nikolu k sebe do Liptovskej Osady, ale ona tam nechcela ist a
povedala mu, Ze pdjde vtedy, ked bude chciet. Nasledne iSiel so susedom do krémy,
nasledne jej zacali chodit inkriminované spravy. Od tejto doby sa vSak velmi zmenil,
ospravedInil sa jej, velmi lutuje ¢o napisal. Takéto spravanie bolo z jeho strany po
prvykrat, chce aby spolu zili ako rodina, spolu si to vyrozpravali, doslo k prehnanej
reakcii na obidvoch stranach a k nedorozumeniu, zo svojho druha nema ziadny
strach a ani nikdy nemala ak to uvadzala v tresthom oznameni nemyslela to vazne,
nakolko bola riadne nahnevana a psychicky rozrusena.

SucCastou spisového materialu su listinné doklady zachytavajuce text
jednotlivych sms sprav.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob
vykonania Cinu ajeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu, t. j.



vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im mu je vyhrazané a pri posudzovani
vyhrazok a moznosti, €i su spésobilé vyvolat takyto tiesnivy pocit, je nutné brat do
uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti pachatela, €i verbalne vyhrazky umocnil
aj fyzickym konanim, resp. ¢i sa vyhrazal aj s urCitymi predmetmi v rukach.

Po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze konanie, ktorého sa dopustil
obvineny XXXXX, nie je mozné posudzovat ako trestny Cin, ale len ako priestupok,
a to vzhladom ku skutocnosti, Ze jeho zavaznost je nepatrna. Pri vyhodnoteni stupna
zavaznosti bolo nutné vychadzat z viacerych okolnosti. Posudil som nasledok
konania obvineného, pricom bolo nutné vychadzat z vypovede poSkodenej XXXXX,
z ktorej vyplyva, ze k predneseniu vyhrazok nedoslo bezprostredne v jej pritomnosti,
tieto jej boli adresované formou SMS. Pripadna fyzicka pritomnost obvineného pri
samotnej poskodenej takto nemohla umocnit prednesené vyhrazky a taktiez
nemohlo doéjst ani k priamemu fyzickému pdsobeniu obvineného na jeho druzku
a preto je logickym vyustenim tohto stavu, Ze poSkodenej neboli spésobené Ziadne
zranenia. V suvislosti so spésobom vykonania €inu tomuto predchadzal verbalny
konflikt, pri€om obvineny sa priznal, Ze SMS spravy pisal v stave opitosti. Je zjavné,
Ze incident, ktory je predmetom konania, je len vyboCenim zina¢ Standardného
vztahu obvineného a poskodenej Co potvrdzuje aj ta okolnost, Ze v suCasnosti
obidvaja Ziju opatovne v spolo¢nej domacnosti asvoj vztah hodnotia ako
bezproblémovy. Obvineny podla vyjadrenia poSkodenej sa mal takymto sp6sobom
spravat’ prvykrat, nikdy v Zivote ju fyzicky nenapadol. Obvineny svoje konanie riadne
ofutoval a posSkodena mu odpustila.

V suvislosti s vyhodnotenim realnosti prednesenych vyhrazok poskodena
konstatovala, ze z konania obvineného nema dbvodnu obavu ani strach, ze by
vyhrazky uskutoCnil v dobe kedy podavala trestné oznamenie bola nahnevana
a psychicky rozruSena zo strany obidvoch doslo k nedorozumeniu a prehnanej
reakcii. Nakolko teda samotna poskodena vyhodnotila vyhrazky ako nespdsobilé
vzbudit’ jej dévodnu obavu, Ze by mohli byt aj vykonané nebol takto naplneny ani
tento znak skutkovej podstaty tohto precinu a preto nemohlo déjst k jeho spachaniu.
VySSie uvedené vSak niC nemeni na tom, Ze takéto konanie obvineného je mozné
vyhodnotit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto som rozhodol tak, Ze vec bude postupena
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX na prejednanie
priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



