OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 2/15/5505 Liptovsky Mikulas 08.02.2016
EEC: 2-39-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 113, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21. 08. 2004 v Case okolo 04.00 hod. pred barom Avalon na Moyzesovej ulici
v Liptovskom Mikulasi spoloCne s XXXXX, nar. 21. 04. 1973 prinutili XXXXX, nar. 22.
08. 1983 proti jeho véli nastupit do motorového vozidla zn. BMW, nasledne ho
z uvedeného miesta odviezli do Campu v Liptovskom Trnovci k Liptovskej Mare
a nasledne na Cerpaciu stanicu Shell, kde mu dovolili vystupit

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Policajny organ Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Mikulasi dria 08. 09. 2004
podfa § 160 ods. 1 Tr. poriadku (u€inného do 01. 01. 2006) pdvodne v konani
vedenom pod ORP-2091/1-OSV-2004 zacal trestné stihanie pre trestny Cin
obmedzenia osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim



zo dna 25. 09. 2004 podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku (u€inného do 01. 01. 2006)
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 17. 04. 1974 a XXXXX, nar. 21. 04. 1973 pre skutok,
Ze dna 21. 08. 2004 v Case okolo 04.00 hod. pred barom Avalon na Moyzesovej ulici
v Liptovskom Mikulasi spoloCne s XXXXX, nar. 21. 04. 1973 prinutili XXXXX, nar. 22.
08. 1983 proti jeho véli nastupit do motorového vozidla zn. BMW, nasledne ho
z uvedeného miesta odviezli do Campu v Liptovskom Trnovci k Liptovskej Mare
a nasledne na Cerpaciu stanicu Shell, kde mu dovolili vystupit.

Policajny organ a nasledne vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lipt.
Mikulasi v konani vedenom pod ORP-403/0dV-LM-2004 v priebehu vySetrovania
vypocul obvineného XXXXX, ktory poprel spachanie skutku tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze skutok ako sa mu kladie
za vinu sa nestal. K osobe XXXXX uviedol, Zze ho pozna, bol niekolkokrat v bare
U Laskyho, ktory prevadzkoval v tej dobe v XXXXX v Lipt. Mikulasi, ale nikdy nebol
svedkom, Zze by tento vyvolal nejaky konflikt alebo fyzicki potyCku. Rozpravalo sa,
Ze vraj predava drogy, ale o bolo na tom pravdy nevie. Nechcel aby taka osoba
chodila ku nemu do podniku, tak m u povedal, Ze si nezela aby navStevoval nadalej
jeho bar. Je pravda, Ze dna 21. 08. 2004 bol v noénom podniku Avalon na
Moyzesovej ulici v Liptovskom Mikulasi a to v skorych rannych hodinach, nakolko
zistil, ze pred jeho barom niekto prevratil smetné koSe a porozbijal ffaSe a pohare
a videl tie osoby utekat okolo ,kultury“ smerom k no€nému podniku Avalon tak ich
iSiel pozriet. Osoby nepoznal, videl len postavy ako utekaju a obleCenie. Ked priSiel
k podniku Avalon tak videl na mieste hliadku Mestskej policie Lipt. Mikulas v zlozeni
XXXXX a XXXXX a povedal im, ¢o sa stalo a poziadal ich aby iSli s nim pozriet’ sa po
okoli, €i sa niekde nenachadzaju ti, o to urobili, aby to potom riesili ako priestupok.
Pocas toho ako komunikovali priSiel pred podnik Avalon XXXXX, ktorého poznal,
pricom tento priSiel na automobile BMW bordovej farby, sedmiCkovej rady ale
evidencné Cislo uviest nevie. VSimol si, ze tento sa rozpraval s XXXXX, pricom
zapocul, Ze sa rozpravaju o Rachelovom poskodenom aute, pricom podla rozhovoru
vydedukoval, ze XXXXX si myslel, Ze mu to poskodil XXXXX. Vie, Ze po chvili
nastupil XXXXX do auta k XXXXX a spolocne odiSli. Vten veCer uz XXXXX
a XXXXX nevidel. On nastupil do vozidla mestskej policie a hladali vytrznikov. Podfa
neho nikto Ustupského nendtil nastupit do auta XXXXX. Podla neho si to XXXXX
vymyslel, nakolko ho nechcel pustat do jeho baru.

Skutok popiera aj pévodny obvineny XXXXX, ktory ako svedok nasledne
uviedol, ze XXXXX si do jeho auta sadol bez nasilia. V tom Case bol v bare Avalon
v Lipt. Mikulasi a ked vysiel von, ludia mu povedali, ze mu auto BMW 728i s ev. C.
LM-812AR poskriabal Ustupsky. Niekto mu aj ukazal, ktory to je a zadali sa spolu
rozpravat. Tento mu tvrdil, Zze ni¢ neposkriabal a povedal Ze to tu nechce riesit.
Nastupili do vozidla a iSli na kemp do Trnovca, nakoflko si myslel, Ze tam bude nie€o
otvorené, kedZe bolo leto. Boli iba dvaja, nasledne ho odviezol do mesta pred
Avalon alebo pred benzinku, kde ho niekto €akal. Do vozidla XXXXX podfa neho
nastupil dobrovolne, bolo tam viac fudi, keby tam k nieComu doslo, fudia by sa
ozvali, v aute mu povedal, Ze on mu auto neposkriabal, ale Ze mu to zisti. Pre odstup
Casu si viac nepamata. Vo vypovedi o u€asti obvineného XXXXX ni¢ neuviedol.

PoSkodeny XXXXX v prvotnej vypovedi uviedol, Ze dna 21. 08. 2004 okolo
04.00 hod. ho z podniku Avalon vyvolal jeden ROm, ktory sa vola Jano a byva
v OndraSovej a tento ho tahal za ruku vonku. Pred podnikom boli mestski policajti
v sluzobnych uniformach, poznal XXXXX, Réma s prezyvkou ,FOGO, p. XXXXX —
majitel baru U Laskyho a traja vyhadzovaci z podniku Avalon a iné osoby. Ten Rom,
€¢o ho vyviedol von, mu zacal hovorit, Ze mu poskriabal jeho auto BMW, ktoré tam



stalo, povedal mu, Zze ni¢ neposkriabal, Zze ho ani nepozna a pod. Napriek tomu mu
neveril, chytil ho za ruky a s Muranicom ho hodili na predné sedadlo vozidla BMW,
pricom za volant si sadol tento Jano, vzadu si sadol nejaky muz, ale tohto
identifikovat' nevie. Potom ho zavreli do vozidla aby nemohol vystupit a vozili po
Liptovskom MikulaSi a smerom na Liptovsky Trnovec, kde mu R6m menom Jano
hovoril, Ze ma poslednu Sancu priznat sa s vyhrazali sa mu. Potom mal volat
Horvath, ktorého poznal po hlase, ktory odkazoval, aby sa vratili na miesto odkial
odisli, lebo ho hlada otec. Potom sa vratili naspat’ k autu, kde sa mu Rém zacal
ospravedinovat. Potom ho odviezli pred Avalon, kde ho Cakal otec. Po poslednom
vysluchu uviedol, ze vzhladom na odstup Casu, blizSie skutoCnosti nevie a pridrziava
sa svojej vypovede z 08. 09. 2004.

Pri vysluchu 28. 10. 2015 XXXXX uviedol, ze si pamata ako vysSiel pred
Avalon, stali tam dve auta, jeden bavorak a jedno mestskej policie. Tvrdili mu, Ze mal
posSkodit motorové vozidlo. On sa na tom smial. Bolo mu jasné, Ze to bolo kvoli
mestskému policajtovi a jeho poSkodeniu vozidla. Vyhrazali sa mu pri motorovych
vozidla, ale znenie vyhrazok si uz nepamata, je to uvedené v jeho prvej vypovedi.
Vyhrazali sa mu XXXXX s cigariom. Potom, ked im stale tvrdil, Ze je to hlupost
prikazali mu sadnut si do bavoraku, naco si sadol dozadu. Asponi si to mysli, presne
si to nepamata a isSli smerom na Liptovsku Maru. V bavoraku boli asi eSte dvaja
fudia. XXXXX tam v aute asi nebol. V aute sa mu vyhrazali. Po telefonate sa mu
majitel bavoraku ospravedinoval a odviezli ho a uz bol tento maijitel s nim najlepsi
kamarat. Ostatni tiez vystupili.

Pri vysluchu dria 28. 10. 2015 posSkodeny uviedol, Zze nakolko je odstup Casu
viac ako 10 rokov, chce aby sa do uvahy brala jeho vypoved spred tych desiatich
rokov, nakolko nevie uviest presné veci, ktoré sa v ten vecer stali a nechce hovorit
veci len priblizne.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti svedkovia XXXXX (€. I. 158 -159),
XXXXX (€. 1. 160 — 161), XXXXX (€. I. 162 — 164), XXXXX (€. I. 165 — 166), XXXXX
(€. 1. 167 — 169), XXXXX (€. . 170 — 171), XXXXX (€. I. 173 — 174) a zabezpeleny
bol aj uradny zaznam vySetrovatelom PZ, ktory uviedol v tomto, zZe dalSie zname
osoby, ktoré sa mali zdrziavat pred podnikom Avalon v ¢ase skutku, si nepamataju
na blizSie podrobnosti skutku spred 10 rokov, vratane os6b XXXXX a XXXXX, ktori
uviedli, Zze na udalosti zpred 11 rokov v Avalone v Lipt. Mikulasi si absolutne
nepamataju (C. I. 315).

Vypocuti svedkovia nepotvrdili vo svojich vypovediach akukolvek ucast
obvineného XXXXX na protipravnom konani, ktory je predmetom trestného stihania.

Uvedeni svedkovia uviedli, Ze pan XXXXX sa s XXXXX ani nebavil, vobec
neboli v kontakte a Ustupsky sa rozpraval len s Rachelom, s ktorym vysiel z baru
a tito aj spolocne odisli. VSetci svedkovia (s vynimkou XXXXX, ktory sa o skutku
dozvedel len sprostredkovane od syna) nepotvrdili ani to, Ze by doSlo k nasilnému
konaniu pri nastupeniu do vozidla XXXXX zo strany maijitefa vozidla BMW
(XXXXX), do jeho vozidla.

Svedok XXXXX dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, ¢o sa dozvedel,
Ze jeho syna TomasSa dondutili nastupit do auta a odviezli ho prec, iSiel do mesta,
pricom telefonoval s nejakym chlapom, ktory sa mu nepredstavil a dal mu aj syna
Tomasa k telefénu, ktory mu povedal, Ze sa ni€ nedeje, ze idu naspat. Potom pred
Avalonom c¢akal syna, a videl aj muza, ktory priviezol syna na BMW, farbu nevie, ale
bolo to mikulaSske evidencné CisloLM-812. On sa rozpraval stymto muzZom, ktory
sa mu ospravedinil. Potom mu syn rozpraval, ¢o sa odohralo v aute. Osobu XXXXX,
Zze by bol pritomny v aute nespominal. Z uradného zaznamu vySetrovatela PZ



ohfadne jeho rozhovoru s XXXXX — bratom XXXXX vyplyva, Ze tento sa dlhodobo
zdrziava v zahrani€i. Ohfadom incidentu v lete 2004 uviedol, Ze si len spomina, ze
mu XXXXX zakrical, Ze mu nakladaju brata alebo nieCo v tom zmysle. Nasledne
videl ako traja muzi tlaCia Tomasa do auta a povedal mu aby zavolal otcovi. Potom
s Tomasom odisli, nikoho z troch oséb nepoznal.

Po ukonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material na
rozhodnutie, pricom som po vyhodnoteni jednotlivych dbékazov jednotlivo ivo
vzajomnej suvislosti zistil, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil konania,
kvalifikovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia ako trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Tr. zakona ucinného do 01. 01. 2006 a taktiez nebola preukazana jeho
aktivna ucCast na tomto konani kontradiktornym spdsobom, kedze neexistuju také
zakonné dbkazy, ktoré by trestnu Cinnost obvineného XXXXX potvrdili.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu od vySetrovatefa OR PZ,
Odbor kriminalnej policie v Lipt. Mikulasi sp. zn. ORP-403/0dV-LM-2004 som zistil,
Ze v priebehu vySetrovania nebolo preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
uvedeného skutku a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



