OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 373/17/5505-50 Liptovsky Mikulas 18.04.2019
EEC: 2-39-246-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 384 XXXXX, Slovensko
povolanie: obrabac kovov
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. 09. 2017 v Case okolo 4.45 hod prisli XXXXX a XXXXX k rodinnému domu v
€. 131 v Niznych MatiaSovciach, okres XXXXX, kde vypacili z vychodnej strany domu
okno, cez takto vypacené okno voSiel do domu XXXXX a kym bol v dome tak mu
XXXXX robil ,0¢i", XXXXX prehladal dom a z domu odcudzil veci, a to Ciernu
cestovnu tasku, do ktorej nasledne ulozil 1 ks zlatej retiazky s priveskom v tvare
pismena Z, 1 ks zlatej retiazky z bieleho zlata, snubny prsten z bieleho zlata s bielym
oCkom, 1 par nausnic zo zltého zlata v tvare kruzka, 1 par nausnic zo zltého zlata v
tvare kruzkov s vinovkami, 1 par nausnic zo Zltého, bieleho a Cerveného zlata v tvare



slzy, 15 striebornych zberatelskych minci z obdobia Slovenského Statu
a Ceskoslovenskej socialistickej republiky, &itadku karty od Tatrabanky, 2 externé
harddisky zn. Adata o kapacite 750 GB a zn. Seagate o kapacite 2 TB a 2 ks
notebookov zn. HP, dalekohlad, lovecky ndz, kozmeticky balicek zn. XXXXX a
damske parfumy zn. XXXXX, XXXXX a Yves Rocher, po kradezi si veci XXXXX a
XXXXX rozdelili a zlato a strieborné mince isli spolo¢ne predat’ do Polska, ¢im tymto
spbsobili XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 131, okr. Lipt. Mikula$ Skodu
kradezZou veci vo vySke 1.009,- € a Skodu poskodenim okna vo vySke 80,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi pod €islom ORP-390/1-VYS-LM-2017 uznesenim zo dna 23.
09. 2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim
zo dna 18. 01. 2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX za zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona v subehu s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol viackrat vypocuty v pripravhom konani a tvrdil, Ze
skutok nespachal. Uviedol, ze dna 22. 09. 2017 priSiel do Liptovského Mikulasa
spolu so XXXXX na zaklade zavolania XXXXX, ale ked mu oznamil XXXXX, ze chce
spolu s nimi vykradnut' dom v Liptovskych MatiaSovciach, tak spolu so XXXXX odiSiel
a kradeze sa nezucastnil.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX sa s nim nezucastnil
na kradezi, ale podfa jeho vypovede mal kradez spachat spolu s XXXXX

Svedok XXXXX vypovedal, Ze bol dna 22. 09. 2017 s XXXXX, ale kradeze sa
nezucastnili s obvinenym XXXXX.

Mgr. XXXXX ako svedkyfa uviedla, Ze o tom, ze XXXXX mal dfia 22. 09. 2017
0 04.45 hod. vykradnut rodinny dom v Niznych MatiaSovciach spolu s XXXXX, sa
dozvedela od XXXXX. Dna 21. 09. 2017 boli spolo¢ne s obvinenym XXXXX, XXXXX
a XXXXX na jej aute v Liptovskych Matiasovciach, boli obzerat’ objekt, ale sa vratili
s tym, Ze videli hliadku policie. Vtedy k vlamaniu do rodinného domu nedoslo.
Neskoér, ked ju opat volali, aby prisla, tak XXXXX odmietol ist s nimi. Co sa tyka
XXXXX, tak svedkyna uviedla, ze ked sa vratili s XXXXX do Vitanovej, tak okolo
tretej v noci XXXXX ju zobudil stym, Ze chcel zobrat jej auto a ze idu ten dom
vykradnut' s XXXXX. To, Zze mal byt XXXXX spolu s XXXXX, sa dozvedela len od
Sleziaka, ale XXXXX nevidela, ze by nasadal do auta, ani ho nevidela spachat
kradez. Ona s nimi nebola. Spat sa vratil len XXXXX a jej doniesol len vonavky,
o ostatnych veciach hovoril, Ze ich preda.

Svedok XXXXX wuviedol, Ze 22. 09. 2017, ktory byva v susedstve
poskodeného, a tento uviedol, ze to bol piatok okolo 04.45 hod. alebo okolo 05.00
hod. rano, videl z okna svojho domu prichadzat k domu XXXXX jednu osobu. Vtedy
si pomyslel, Ci to nie je otec XXXXX, lebo robil straznika na druzstve v blizkosti.
Dalsiu osobu nevidel a ak by videl dal$iu osobu, uréite by tomu venoval pozornost.
Pri Cerpacej stanici nevidel auto, ale toto mohlo byt skryté za plotom druzstva. On
odchadzal z domu o 05.30 hod. VSimol si, Ze tato osoba nemala ni€ pri sebe.

Ako svedok bol vypoluty XXXXX, ktory bol ¢lenom hliadky policie OO PZ
Liptovska Sielnica v no¢nych hodinach zo dna 21. 09. 2017 od 22.00 hod. do 08.00
hod. dna 22. 09. 2017. Potvrdil, Ze zastavoval vozidlo 0 23.20 hod. znacky XXXXX,



ev. ¢. TS 687 BE v obci Liptovsky Trnovec a vodi€om bol XXXXX. Tento bol sam
a potom to isté vozidlo videli asi po 10 minutach odchadzat z Liptovského Trnovca.
Tiez uviedol, Ze mali stanoviSte na zastavke SAD VySné MatiaSovce, kde sa
zdrziavali asi od 22.15 hod. do 22.30 hod. takze je mozné, Ze obvinenym mohli byt
videni.

V priebehu pripravného konania boli zaistené daktyloskopické stopy, dalej
trasologické stopy a biologické stopy. Ich vyhodnotenim nebola potvrdena ucast
obvineného XXXXX na kradezi v rodinnom dome €. 131 v Niznych MatiaSovciach.

Na obvineného XXXXX bola podana obzaloba Okresnému sudu XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani,
som zistila, Ze ani jeden z dékazov priamo €i nepriamo neusvedcCuje XXXXX z ucasti
na vlamani do rodinného domu €. 131 v Niznych XXXXX XXXXX sa mala dozvediet
o jeho ucasti len sprostredkovane, ale priamo o jeho ucCasti nevedela. Tiez svedok
XXXXX potvrdil, Ze videl len jednu osobu pri dome poskodeného XXXXX. V takomto
pripade som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX skutok nespachal a nie je mozné
tak na neho podat’ obzalobu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.
VySetrovatel PZ po skoncCeni vySetrovania predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX. Vzhladom na to, ze nebola preukazana ucast XXXXX
na kradezi a na spachani trestnych Cinov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
bolo potrebné zastavit trestné stihanie vedené proti nemu v zmysle ustanovenia §
215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



