OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 173/16/5505-14 Liptovsky Mikulas 07.11.2016
EEC: 2-39-246-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 68/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13. 03. 2016 v Case okolo 02:30 hod. v Liptovskom Hradku v miestnej Casti
VySné Fabriky, okres XXXXX, pri objekte spoloCnosti Alcatel, kde ako vodiCka taxi
sluzby doviezla na uvedené miesto Evu Rabasovu, nar. XXXXX, bytom XXXXX 30,
okres Liptovsky Mikula$ a nasledne pocCas vzajomnej hadky a fyzického konfliktu,
privrela pravu ruku Evy Rabasovej medzi dvere a karosériu osobného motorového
vozidla taxi sluzby zn. VW Passat, ev. Cisla LM-459C1 a tymto poSkodenej spdsobila
ubliZzenie na zdravi, podfa znaleckého posudku €. 31/2016 vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX doslo k zlomenine Il. zaprstnej kosti pravej
ruky, ktoré si vyziadalo obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 az 40 dni,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku dna
04. 04. 2016 uznesenim sp. zn. ORP-215/LH-LM-2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 06. 05. 2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 09. 09. 1994, pre precCin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dra
13. 03. 2016 v Case okolo 02:30 hod. v Liptovskom Hradku v miestnej Casti VySné
Fabriky, okres XXXXX, pri objekte spoloCnosti Alcatel, kde ako vodiCka taxi sluzby
doviezla na uvedené miesto Evu Rabasovu, nar. XXXXX, bytom XXXXX 30, okres
Liptovsky Mikula$ a nasledne pocCas vzajomnej hadky a fyzického konfliktu, privrela
pravu ruku Evy Rabasovej medzi dvere a karosériu osobného motorového vozidla
taxi sluzby zn. VW Passat, ev. Cisla LM-459C1 a tymto poSkodenej spdsobila
ubliZzenie na zdravi, podfa znaleckého posudku €. 31/2016 vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX doslo k zlomenine |l. zaprstnej kosti pravej
ruky, ktoré si vyziadalo obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 az 40 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvinena XXXXX,
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, pribraty bol do konania znalec
XXXXX a vykonany bol aj vySetrovaci pokus poverenym prislusnikom OO PZ v Lipt.
Hradku.

Obvinena v pripravnom konani poprela spachanie skutku, ktory je jej kladeny
za vinu, pricom uviedla, ze po tom, ¢o doviezla zakaznikov do Lipt. Hradku a chcela
z miesta odist doSlo ku slovnému konfliktu medzi fiou a vtedy neznamou Zenou,
ktory prerastol aj do fyzického kontaktu, nakolko neznama zena ju obvinila z kradeze
penazenky. PocCas incidentu so zenou sa nachadzal aj jej priatel XXXXX asi dva
metre od vozidla, pri€om pri fiom bol aj dalSi chlap, ktorého spolo¢ne s neznamou
Zenou odviezli na pozadované miesto. Pocas toho ako telefonovala sa XXXXX vratil
do vozidla a chceli z miesta odist, priCom tato Zena nasledne pristupila k vozidlu
a zaCala buchat pastami do prednej Casti vozidla do kapoty ato nad pravym
prednym svetlom, pri€com mohlo to byt 3 — 4 razy. Nasledne k nej pristupil ten chlap
odzadu, ktorym prisla, chytil ju oboma rukami za pas a odtiahol ju za pas od vozidla,
pricom Zena na nu kriCala, Ze si zapamata evidencné Cislo vozidla a bude mat
problém. Nasledne s XXXXX z miesta odisli. Co sa tyka zraneni, ktoré poskodena
uvadza tie jej nespbsobila nijako, tieto si mohla spésobit udermi do kapoty, tak ako
uz uviedla, alebo aj inde.

PoSkodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala viackrat, priCom pri
prvotnom trestnom oznameni uviedla, Ze po tom, ako sa tahali s taxikarkou a snazila
sa otvorit dvere, pricom taxikarka ich chcela zase zatvorit, tato jej privrela do dveri
zapastie pravej ruky, resp. zaprstie, zabolelo ju to a zacCali sa medzi sebou strkat,
kde ona ju tahala a snazila sa odstrCit od vozidla. Ako sa natahovali tak sa pri tom
pravdepodobne udrela o dvere vozidla hlavou v oblasti vrchnej Casti tela. Odohralo
sa to rychlo, utok neCakala, preto si to dobre nepamata, ako sa to celé odohralo,
resp. akym spésobom jej bolo spdsobené zranenie. Nasledne pri vySetrovacom
pokuse posSkodena dna 06. 09. 2016 uviedla, ze stala pri otvorenych pravych
dverach vozidla, priCom sa drzala auta lavou rukou po lyziny, mysli si, Ze dvere boli
privreté alebo pootvorené a bola tma. Ked nechcela od vozidla odist, tak ju obvinena
zaCala tahat za obe ruky od auta avravela jej: , Ty pi€a, ziadnu penazenku tam
nemas“. Vtedy sa znovu zaklonila do vozidla, ale bola opita a priSlo jej zle, tak sa
znovu postavila. Opat ju zaCala tahat taxikarka od vozidla, pricom sa drzala pravou
rukou o karosériu, resp. stipik auta vo vyske okna, taxikarka stala za fiou a zatvorila
dvere, nevie uviest presne akym spdsobom ich zatvorila, ale tym doSlo k privretiu jej



pravej ruky. Zacala jajkat, Zze ju to boli a zaala sa s obvinenou — taxikarkou za
vozidlom natahovat. VSimla si priatela, ktory lezal pri bytovke na zemi, kde ho
napadol jej priatel. Ako ho napadol, to nevidela. Presne nevie aky fyzicky kontakt bol
medzi fiou a obvinenou, mozno ju chcela kopnut. Nasledne priSiel jej priatel, ktory
ich od seba oddelil. Obvinenej nadavala, Ze jej ukradla penazenku. Nasledne
obvinena s jej priatelom nastupili do vozidla. Ona Sla dopredu pred vozidlo a chcela
si zapamatat znacku auta. Oni odisli, poSkodena ostala pred bytovkou, kde plakala,
nakoniec iSla k sestre, kde zavolala policiu. Vie, Ze kopla do auta, ale rukami do auta
vSak neudierala. Nasledujuci den bola na oSetreni. Podla nej obvinena klame,
tahala ju odzadu, kde mala modriny na rukach, o peniaze jej nejde, nevie, Ci to
urobila schvalne, ale tu ruku jej zlomila. Uvedené skuto€nosti potvrdila aj pri vysluchu
04. 10. 2016. Opatovne uviedla, Ze vedela kto jej to spravil, len to presne
nepovedala ako v predchadzajucej vypovedi, v tej rychlosti to nevedela uviest, ale
potom si spomenula, ako jej to urobila. Nevie, Ci jej tu ruku chcela zlomit, ale ruku jej
privrela do dveri.

Vo veci boli vypocuti aj svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori sa vSak nevedeli
vyjadrit k momentu ako doSlo k privretiu ruky poskodenej do dveri.

Dalej kveci bol vypracovany znalecky posudok XXXXX za u&elom
objektivizovania charakteru zranenia poskodenej Evy Rabasovej, zo zaverov ktorého
najma vyplyva, ze poskodena utrpela zranenia: zlomeninu druhej zapastnej kosti
pravej ruky, bez vyraznejSieho posunu a pohmozdenie makkych Casti tvare v oblasti
Cela. Ako mechanizmus zranenia uviedol tupy uder, naraz, pritlacenie vacsou
fyzickou silou do oblasti druhej zaprstnej kosti pravej ruky, ¢o podfa mechanizmu
najskdér zodpoveda mechanizmom pritlaCenia medzi dvere a karoseériu vozidla,
pripadne naraz do tvrdého predmetu napr. karosérie auta. Nepravdepodobny je uder
pastou druhej osoby apo ucasti na vySetrovacom pokuse znalec uviedol, Ze
pravdepodobnejSou verziou mechanizmu vzniku zranenia je zatvorenie ruky do
vozidla tak, ako to uvadzala poSkodena. Mechanizmus zranenia poskodenej ako
uviedla obvinena, znalec vyluCuje. Znalec znaleckym posudkom urcil dobu
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota u poskodenej v trvani 35 — 40 dni.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material ORP-215/LH-LM-2016 na rozhodnutie.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov, tvrdeni obvinenej, poskodenej,
vypovedi jednotlivych svedkov a zabezpeCenych listinnych dbékazov, najma
znaleckého posudku, dospel som k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko
nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona. K naplneniu subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa
vyZaduje umysel, smerujuci k pésobeniu poruchy zdravia, pricom v konani umysel
obvinenej nebol dokazany. Z vyjadrenia znalca bolo preukazané, Ze k mechanizmu
vzniku zranenia mohlo déjst tak, ako to uviedla poskodena, aj ked samotna obvinena
poprela, Ze by zranenie spbsobila poskodenej. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze spravanie obvinenej v danom kratkom momente vykazovalo skér
znaky impulzivneho konania v snahe odist’ s vozidlom z miesta zastavenia, odkial
bola privolana aj zamestnavatelom v désledku realizacie dalSej cesty, Co
spochybnuje moznost' prijatia zaveru, Ze konanie obvinenej vo€i poSkodenej bolo
cielené a umyselné. Aj ked obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota posSkodenej
trvalo podfa znaleckého posudku 35 — 40 dni, nejde o trestny €in, ale o skutok,
ktory by mal kompetentny organ prejednat ako priestupok, pretoze ako uz bolo



uvedené vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obvinena svojim
konanim naplnila subjektivhu stranku skutkovej podstaty preCinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktora ako vnutorna stranka trestného Cinu
vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatela. Skutok nie je trestnym &inom
a nejedna sa o precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona aj vzhfadom
na okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, nizku mieru zavinenia obvinenej,
vzhfadom na sp6soby konania €inu, jeho nasledky a pohnutku pachatefky, preto aj
pri aplikacii pochybnosti v prospech obvinenej, kedZe ani samotna poskodena
nevedela presne uviest ako doslo k privretiu jej pravej ruky medzi dvere a karoseériu
osobného motorového vozidla, dospel som k zaveru, ze konanie je mozné posudit
ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. z. o
priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



